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I. 



A NYELV ELEMI MODELLJEI 



1. Kif ejezes es taitalom 

1.1. Jddlo es jeldlt 

„Nyelven" legtobb esetben a hangnyelvet es ennek Msos 
valtozalat §rtjuk. KommumkadoB szandflcunkat hangok, 
pontosabban hangsorok, ifletve az ezeket helyettesittf grafikai 
jelek segitseg^vel valbsltjuk meg, melyeket flzikal palamftereik- 
kel is jellemczhetUnk: a hangkepzo szerveink segitsegevel kiejtett 
hangsorok tobbek kozt bizonyos hullamhosszal es rezgesszam- 
mal rendelkeznck, az iras pedig tekinthetfi ugy, mint peld^ul 
fekete jelek sora egy feher papbon vagy lehic krtojelek sota egy 
fekete tablan. A nyelvhasznalat azonban j6val tobb, mint a levegd 
rezgese vagj' vonalak egymasutanja egy feluleten: oriasi kiilonb- 
seg van egy ertelmetlen hangsor es egy kimondott nyelvi 
kifejezes, vagy egy sorminta es egy irott szoveg kdzott. A nyelv 
segitsegevel kifejezhetjuk gondolatainkat, kerdeseket tehetiink 
fel, megerthetjuk masok szandflcaif, elhfvhatunk valakit moziba, 
megoszthatjuk velemcnyiinket a fiknr61 es meg szamtalan mas 
dolgot tehetiink. 

Abbol kell kiindulmmk, hogy akusztikai parametereik mellett 
a hangnk (es vizualis tulajdonsdgaik mellett az irasjelek) azzal a 
tulajdonsiiggal is rendelkeznek, hogy egy adott nyelvhez tartozd 
hangsorkent (grafikai jelsorozatkfct) ismerhetok fel, melyek on- 
magukon klviil valami mast kepviselnek, s jelentest hordoznak. 
A nyelv legegyszenjbb modelljenek tehat a hangsor & a jelentfc 



alkotta part tekintjtlk: besz^d kOzben hangsorokat es jelentfe- 
sorokat parositunk ossze. 

Ez^rt mindennyel velmeletnek v^szolnia kell arra a kerdesie, 
hogy mi kUlGnbozt^ meg a puszta hangokat a jelentessel bir6 
hangsorokt61, tovabba arra, hogy mi a pirba ^Iftott elemek 
termeszete, s mi teremt koztiik kapcsolatot. Ferdinand de 
Saussuie, a modem nyelveszet megalapit6ja erre a kerdfere ligy 
valaszolt, hogy az egyik oMalon nem maga a hang all, hanem a 
hang pszichikai lenyomata, mig a m^sik oldalon egy szinMn 
pszichikai term^szetu jelenseg tal51hat6: a fogalom. Az egyik a 
jelftld, a masik a jelolt, a kettfi egysege pedig a nyelvi jel.^ 

A jeliiid es a jelolt kapcsolata onkenyes, de rendkiviil szoros: 
Saussure szuggesztiv hasonlat^t id6zve ligy kell elkepzelnunk 
(Sket, jnirtf egy paplrlap ket oidalat. Nem valtoztatha^nk meg az 
egyiket ugy, hogy a masik ertntetlen maradjon, ahogyan egy 
papMapnak sem tudjuk csupan az egyik oldalat Ssszehajtogatni. 
£z a kep azt sugallja, hogy a jelben osszekapcsolt elemek nem 
I6tezhetnek az altaluk alkotott viszonyon kiviil: barmit is €rtsunk 
„fogalmon", egy adoti fogalom csak azaltal letezik, csak az^ltal 
valik azonosithatdva, hogy egy jelblo jel6l^eve tesszuk. 

,,Fogalmaink" es „gondolataink" ezek szerint a nyelvnek k5- 
szonhetik l^tuket, pontosabban annak, hogy a jelolSk mintegy 
kiszakifjak 6ket a pszichikus elmenyek tagolatlan tiJmeg^bdl. Ez 
a megaliapftas ketsegtelenul helyes, de meg szamos 6sszefUgg6st 
kell tisztazni ahhoz, hogy belassuk igazsagat es lenyleges 
jelent6s6l. 

Egyelore a mondottakat azzal kell kiegesziteniink, hogy a 
jelal6 ^ a jelslt kapcsolata nem egy elszigetclt jelen beliil jon 
letre, hanem a jelek egesz rendszer^ feltetelezi. Peldaul a .^k^k" 
sz6 jelentese ftigg a magyar nyelv Ssszes tobbi szinszavanak a 
jelentesetol, mivd ezek egytittesen hatdrozzdk meg, hogy egy-egy 
sz6 a szinskdla melyik tartomanyat f edi le. Mas nyelvek maskep- 



^ Saiiasure-nek a nyeivi jel termeszeterSl sz6l6 meghatdrozasait 1^ 
Ferdinand de Saussure, Beoezetes az altaUms nyelveszetbe (Ford. B. 
LSrinczy fiva), Gondolat, Bp. 1967. 91-97. 



12 



papfrlap kepe pontatlan es megtevesztd. A fcifejezes es a tartalom 
sikja nem minden esetben tagoI6dik azonos elvek szerint vagyis 
nem illeszkedik minden esetben egymashoz. Ha fgy lenne, akkor 
a „kar" sz6 jelent^senek a ^var" sz6 jelent^^tdl valo kuldnbseget 
a „k" es a „ v" haiigok jelcntesenck ktilflnbsege magyarazna, m% 
a hangoknak azzal a fordftott etrendezesevel, mely a „kar" 6s a 
„rak" szoban figyeihetd meg, egyfajta „inegfordftott:" jelentes 
jima egyiitL Ez ahhoz a felismen^shez vezet, hogy a term&zetes 
nyelvek (amefyeken mindig az emberi kozossegek al(al beszelt 
nyeiveket ^rjiik, mint amilyen a magyar, a francda, az angal, az 
olasz stb.) a kifejezes es a tartalom sikjan tbbb szinten tagoltak. A 
mondat szintjetol JefeW haladva ^Italaban ket artikuMcids sfkot 
kiilBnboztetnek meg. Ezen alapszik a „kett6s axtikulacio" 
elmelete, metyet Andr^ Martinet francia nyelvesz fogaLnazolt 
meg.' Az elsd artikulacibs sik a morfemaknal magasabb, onallo 
jelentessel biro egysegeket faglaija mag^bati, melyeket 
j^monrandknak" neveznek (ezek sokszoi, de nem feltellenul a 
szavakkal, maskor a 5z6tDvekkel vagy a szavak ragozott alakjai- 
val, illetve az Osszetett szlntaginAkkal azonosak, hiszen mindig az 
a dfinto, hogy mi szamit 6iia\l6, diszkret jelent^egysegnek). A 
masodikat a fon^ak alkotjdk,melyeknek jelait^s-megkiilOnboz- 
teto szerepiik van, s nines 6nall6 jelent^sUk. Einiatt a kif^zes es 
a tartalom a masodik artikulados sikonnem illeszkedik egym^- 
hoz. 

A kettos artikulacio elmeletet nehanyan megk&rd^dezik^ s ^ 
monemak vagy a szavak „f6loH:" megjLiilanbfiztetnek meg tobb 
aitikulaci6s sikol/ Bizonyos fokig tenneszetesen elmeleti 
valasztAs kerdese, hogy mit tekintunk a nyelvben oriall6 
artikulacids siknak, minden azon mulik azonban, hogy melyek 
azok a szintek, ahol m^g a diszkret egysegek „el5re gyartott" 



^ Andre Martinet, „A nyelv kcttds artikulacibja". In: Szepe Gyorgy 
(Szerk.), A nyelvtudomdny ma. Gondolat, Bp. 1973. 39-53. 
* Femiccio Rossi-Landi nevehez fuzodika „negye8 artikulacio" elmelete. 
Ferniccio Rossi-tandi, Metodica filosc^m e scienza dei segni. Bompiani, 
Milano 1985_ 89-90- 
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pen osztjdk fel a sztnskalit: a „k^k'' tartomanjd az olasz tovabb 
tagolja az „azzurro", a „blu", a „turchino" vagy a ,^celeEte" 
szavakkal. A tisztan grammatikai funkciojii nyelvi elemek 
h^onl6keppen vlselkednek: a magyarban a paroe testreszeket , 
egyes szamban emlifjfik, fgy akinek valamelyik p^ros testresze 
koziil hianyzik az egyik, azt „f61szemdnek", „f611Abijnak", 
„£elke/,ijnek", nem pedig „egyszemun.ek", „,egylabunflk", 
„egykezt3nek" mondjuk. 

E megfontol^ok alapjan bd viteniink keU kezdeti modellunket. 
Azt kell mondanunk, hogy a jeldldk es a jelOltek sIkja nem 
elemrSl elemre, hanem globalisan felel meg egymasnak, s hogy 
mindket sikon belUl to vdbbl r^tegek kiiienb6ztethet6k meg. A ket 
sfk, melyet nevezzOnk — Hjehnslev/ a nagy dan nyelvesz 
nyoman — akifejezfe6satartalomslkjAnak,els6sorban„anyaga- 
ban" vagy „szubsztanciaiaban" kiilonbCzik egymastol. Mig az 
e!s6t (a termfezetes nyelvre korlatozva vizsg^l6dasunkat) 
akuszHkai jelensegek tagolatlan tGmege, vagyis a hangkepzd 
szervek ^tal eM^lithat6 a hallasunk Sltal felf oghat6 hangok 
kontinuuma alkotja, addig a mdaodik a mentalls jelensegek 
ugy szinten tagolatlan tomeg^bdl vagy kontinuumdb6L^ll(bdrmit 
is ertsunk „mentalis jelensegeken"). 

A kiejthetd ^s eszlelhetS hangok kontinuuma azonban csak 
akkor v^at a kifejezes szubsztanciajava, ha ezt a kontinuumot 
tagoljuk, artikulaljuk, vagyis valamilyen format k§ny szerltiink ra. 
Hasoiil6kepperi, a ment^lis jelensegek halmaza, vagyis a 
kimondhat6 gondolatok 6sszess6ge csak akkor valhat a tariahm 
szuhszianddj^a, \m alave^iik ^y'formalis tagolasnak. Mind a 
kiiejez^snek, mind a tartalomnak van tehtt szubsztmcidfa, s mivel 
ez a szubsztancia egy el5zetesen rendelkezesre ill6 anyag 



^ Hjehnslev itt hasznalt fogalmainak me^iatarozasat lasd L. Hjelmslev, 
„ A jel glosszematikus megkdzelft^se" (Ford. Antal La3zl6). In: Horanyi 
Ozseb - Sz^e Gy5rgy (Sz^rk.), A jel tudomdnya. Gondolat Bp. 1975. 
187-217. Ldsd m^g: Roland Barthes, „A szemiologia elemei" (Ford. 
KelemenJ^os). In: Roland Barthes, Vdlogatottiras^ Eur6paKbnyvkiad6 
(Modem KOnyvt^ 301), Bp. n. 9-93. 




v^gra keszlete all a b^zel6 imdelkez&ere. A foiiimfik szama 
rendklvQl korUtozott {egy-egy nyelvben hatminc kdrul van). A 
3z6kincs j6val nagyobb, dc nem vegtelen, s egy-egy neai 
jelent^ktelen r^szletet minden besz^lo „ keszterm^kk^nt" birtokol- 
ja. Az ennel magasabb szinteken — a mondatok 6s a mondatok 
kombin^cibi szintjen — vegtelen szamu egys^et taldlunk, 
mely eket a beszelS legtobbszor esetenkent hoz Ictre, snem keszen 
vesz el6 a rendelkezesere alio raktSri k6szletb61. A probl6ma egy 
hasonlat segft&§gevel (mely azonban tbbb feluletes anal6gianal) 
ugy is megfogalmazhato, hogy mi tartozlk a nyelvi tCik^ez. A 
nyelv ugyanis, mint Gilbert Kyle, a brlt analitikus filozofia egyik 
klasszikusi^pviseldier^mutatott/bizonyosfontosaspektusaiban 
olyan, mint a t6ke: „a Nyelv olyan viszonyban all a Beszeddei, 
mint amUyen viszonyban all a Tdke a Kereskedelemiiiel".^ A 
nyelvi toket a korabbi nyelvi munka reven felhalmozott elemek 
alkotjak, ezek pedig a fonol6giai allomany szintje folott ritkan 
haladjak meg a szavak es az alland6sidt szokapcsolatok k^szletet. 
A mondatokat (kiveve a kozmonddsokat, idezeteket, stb.) 
letrehozzuk, nem „hasznal)uk" a sz6nak abban az ertelmeben, 
melybenegy el6zetesen l^ehozott kesz dolgot hasznaJunk. Ezert 
inkabb a beszed egysegeinek kell dket tckinteniink, melyek 
alapvetden a csere es a kereskedelem szferajaba tartoznak. 

Erdemes tehat megmaradnimk amellctt, hogy a fontebb 
megkiilonboztetett k6t artikulaci6s sik az alapveto. Ezek biztosit- 
jdk azoknak az ismetelteji f elhaszn^atd diszkretegys^eknek a 
letet, melyek stabilitast es kell6 szigort kolcsGnSznek a nyelvnek. 
Felmerul a kerdes^ vajon a kettds artikulacio nem megy-e tul a 
termeszetes nyelvek hatarain, s nem jellemz6-e minden 
jelrendszerre. Egy esetleges igenl6 valasz alatamaszthatna azt a 
t^lt, hogy a nem-nyelvi rendszerek is a nyelv mintajara 
foghatok fel. A kerdesre kerdfab visszateriink. 



' Gilbert Ryle, „Use, usage and meaning". Iru Colin Lyas (Szerk.), 
Philosophy and Linguistics. Macmillan, London 1971. 54. 
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bizonyos elvek szerinti megformalasa, mindket slknak megvan 
a maga formdja. A formalis tagoMs eredm^yek^ppen mindket 
si-kon diszkr^ egys^gek jOnnek letre, s ezek kombinsSlasSval 
hozzuk I^e a mondanivalonkat kif^ezd magasabb nyMvi 
egysegeket. 

Az eddigiek soran azt a regi es a mindennapi eletben is 
gyakran idezett megallapitast bfivitettuk ki, hogy az allati 
hangaddssal,illfitvejelzdeszk6z6kkeleUentetbenazemberinyelv 
tagolt, artikuldit nyelv. Ezt az artikuldlteagot kozvetlenui es 
nyavanval6an mutatja a kifejezes formajahoz tartoz6 fonol6giai 
rendszer, mely nyelvrSl nyelvre misk^pp ^tU feL Az egyes 
nyelvek ugyanis kiilonfelekeppen tagoflak a han^ldUt: egyes 
hangokat kivalasztanak, jelentfe-megktilbnboztetS szereppel 
mhaznak fel (puszta fizikai zorejbdl „fonem5va" alakitva aket), : 
mfg mas hangokat figyelmen kiviil hagynak. Ugyancsak a 
kifejezes form^j^oz szamitjuk az adott nyelv szokincset 6s 
nyelvtani szabalyait. 

Mehezebb pentosan meghatarozni a tartalom fomiajaf , hlszen 
ez vegs6 soron nem mis, mint az a mod, ahogyan az e^es 
nyelvek kiemelik logzltik a tapaszialat bizonyos elemeit, 
megszervezik, lendszerezik es osztilyozzak az eszleles & a 
gondolkodas t&-gy5ul szoIgal6 univerzmnofc. Tde sorolhatjuk - 
csak nehdny peldat emlitve - a szfnszavak vagy a rokonsagi 
temiinusok rendszeret, az elSvilag nemek es fajok szerinti 
felosztasat vagy akar a dolgok grammatikai nemek szerinti 
osztalyozasat. Mindez az adott nyelvre sajatosan jellemzd 
szemantikai relaciokban es jelentes-stnikttk^ban olt testet (mig 
az egyes besz^degys^gek effektiv jelenteseit a tartalom ambs^n- 
ciajahoz kell sorolnunk). 

1.2. A kettos artikulddo 

A kifejezes es a tartalom formSja kozott szisztematikus 
megfelel^sek 4Ilnak fenn, vagyis a kifejezes formajanak minden 
elemehez hozzarendellietdk a tartalom bizonyos egysegei. 
^indazondltal, barmennyire szuggesztivnek is talaltuk, a 
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1 .3. A idfijezessOc es a tartalomsik kapcsolata: denotdcio 
es konnot^id 

A kifejezes 6s a tartalom — mint Hjelmslev tamutatott — 
bonyolultabb ni6don is egymashoz kapcsol6dliat. P^dAul 
gyakran eldfardul, hogy az egjonissal R relAci<5ban aU6 kifeje- 
zesEik (K) es tartalomsik (T) egyiittesen valik egy ujabb tartalom 
(T') kifejez^seve (K'): K'(K R 1) R T . Szeml^letesen: 

(1) 2 K' R r 
1 K RT 

Mds sz6val, vannak olyan rendszerek, melyekben mar a 
kifejezess^ is iisszetett mi vel mai eleve fartalmi elemeket olvaszt 
magaba. Ez a k^plet frja le azt a mechanizmiist, melynek 
segftsegevel egy megnyilatkozas elsodleges (nyelvi) jelentesere 
timaszkodva egy masodlagos vagy ;5tt^teles jelentest fcjczUnk ki. 
Az ebddleges jeSentest (T) iddnkent denotaci6nak (denotativ 
jelent^snek), a masodlagos jelentest (T) pedig konnotacidnak 
(konnotativ jelentesi^k) nevezik. A szepirodakni muvek, 
amelyeknekasajatnyelve — azirodalomtermeszeten^lfogva — 
a tenneszetes nyelvre epul, illetve azt elfifeltetelezi, l^yeg^ben 
ezt a jelent^s-mechanizmust aknazzak ki, vagyis az altaluk 
kifejezett tartalom mindig konnotaMv termeszetti. 

Konnyu megkonstruAlnLmk a forditott esetet K R T(K' R T'). 
Vagyis: 

(2) 2 K R T 

1 K'RT 

Ebben az esetben nem an61 van sz6, hogy az ebQdleges nyelvi 
jelenfesre raeptil egy tovabbi (peldaul koltoi) jekntes, hanem 
arrdi, hogy a tartalomsikot alkotjak tovdbbi jelek, melyck maguk 
is IdfejezessikTa es tartalomsfkra tagol6dnak. Hyenkor az adott 
nyelv vagy szemiotikai rendszer seglts^^vel egy masik nyelvr61 
iUetve szemiotikai rendszerrdl besz^llinkr mfe sz6val, az egyiket 
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melyik dominaL Ha a £elad6 all elfiterben, akkor a nyelv emotiv 
vagy expressziv funkcidja teljesyl, ha a cimzett, akkor az un. 
konativ funkci6 valosul meg (ennek pelddi a vocativus 6s az 
imperativus). Amikar a konununikativ aktus a kontextusra 
iranynl, akkor leferencialis funkddrol beszelunk, amlkor a 
kontaktusta, akkor a fatikus funkcio keriil eifiterbe (Uyenkor a 
csatomat eUenSrlzziik, a kommurdkacib megkezdesere vagy 
bevegzfe^Te adunk jelet, stb.). A kommunikacio iranyulhat 
magara a kddra es az Uzenetre is. Az eldzfi esetben a metanyelvi, 
az utbbbibah a poitikai funkd6ra lahmk peldat. A lehetseges hat 
funkdo tehat a kovetkezS: 

(4) ReferbnoAus 

POETIKAl 

Emotiv Konativ 
Fatikus 
Metanyelvi 

Ennek az elemz^snek a taniisaga szeiint minderi megnyilat- 
kozasban jelen van ttvbb^kevesbe mind a hat fimkci6 (hiszen 
hataak a kommunikacias szitu4d6 alapvetd tenyezfii). Emeljtlk 
ki tehdt, hogy minden megnyilatkozasunknak van — tbbbek kGzt 
— rderencialis, poetikai vagy metanyelvi aspektusa, s az egyedi 
esetek kOzti kUl8nbsegek csupan a ftinkd6k hieralx:hikiK 
elrendez6desenek kulonbozosigeibol adadnak. Mindez azt 
jelenti, hogy a vildgra val6 vonatkozas (referencialitas) mellett 
ugyanugy szuksdgszeril vonasa a tenneszeles nyelvnek a 
koltoiseg, mint ahogyan tenyegi jellemzfije az a fajta gazdagsag, 
osszetettseg es onieflexivitis, mely lehetave teszi metanyelvi 
hasznalatat. A keefibbiekben m^g visszatSrunk erre a megal- 
lapitasra. 

Kiemelenda tovSbba, hogy a kttzlemfay vagy az iizenet 
slrukturalis tulajdonsagaira is hatassal van az a funkcio, melyet 
be kell tOltenic. Ha a kozlem^ny a kfldia iranynl, vagyis 
metanyelvi szerepet vallal magara, akkor sziiksegkeppen 
gazdagabbnak kell lennie, mint a segfts«g«vel letrt kifejezes. 
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a masik metanyelvekent hasznaljuk. A metanyelv ebben a 
megkSzelltesben olyan rendszer, melynek tartalomatkjat egy 
masik szemiotikai rendszer alkot)a. 

2. Az elemi beszedhelyzeten alapuld 
koininunikici6s modell 

A fonti modellek bemutatasakor nem vettiik figyelembe a nyelv 
funkcioit. Nyilvanvalo, hogy a nyelvi jel termeszete es formalis 
felepMse att61 is fUgg, hogy mite hasznajuk. Kapcsoljuk be gon- 
dolatmenetiinkbe most ezt a szEmpontot is. A nyelv funkci6inak 
tannlminyozlsihoz az egylk lehetseges kiindul6pontot az adja, 
hogy megvizsgaljuk, mely tenyezflk jatszanak szetepet birniely 
nyelvi megnyilatkozasban. Roman Jakobson' nyoman a kovet- 
kez6 tenyezSket kiilorathetjuk eh 

(3) KONTEXIUS 
UZENET 

FELAD6 

KONTAKTUS 
KOD 

Az elemi kommunikacios helyzetnek ez a modellje azt fejezi 
ki, hogy a Felado egy Kontextusra utal6 Ozenetet tovabbit egy 
(rcszben vagy egeszeben) kozosen birtokolt k6dra tamaszkodva 
a Cimzettnek, akivei valamilyen fizikai csatoma vagy pszicholo- 
giai kapcsolat leven Kontaktusban Sll. Ha ezek a kommimikaci6s 
szitu4d6 nilklilozhetetlen elemei, s ha ezekkel kimeritfien 
megadtuk a nelkulozhetBtlen elemek sorat, akkor a kOvetkezfi- 
keppen lehet okoskodni: a kommunikacids aktusok alapvetfien 
hat tfpusba sorolhatok attol fuggfien, hogy a f enti tSnyezok kozUl 



CJmzett 



* Roman Jakobson, „N>'elveszet es pogtika". In: Raman Jakobson, Hang 
- ]d - Vers, Gondolat Kiadb, Bp. 1969. 211-257. 



vagy amellett, hogy 



(6) a nyelv alapvelden a kommuiukdd6 eszkOze- j 

Jegyczzuk meg: a (6)-ik tele] nyitva Kagyja, hogy mas 
tekintelben mi a nyelv es a gondolkodas viszonya, pfldiul nem 
kotelez el amellett, hogy a nyelv abban az ertelemben is eszkoze 
a gondolkodisnak, hogy - kifejezS szerep&i ttU - roaguknak a 
gondolatoknak a megformSMsiban, illetvre a gondblkodasi 
muveletek vegrehajtas4ban is szelepetjatszik.' Ugyanakkor a (6)- 
ik tStel kiblSvItheta azzal, hogy 

(5') anyelvgondolataink kifejezesenek eszkozekent a vHag 
reprezentalaaaia szolgSl. 

Nemelyek mar a nyelv absztrakt grammatikai-logikai 
stnikt<ir4jat is reprezentddonak tailjak, mondvta, hogy a nyelv a 
vilag onfoWgiai struktlirajanak megjelenltise vagy lekepezese. 
Ene a szerepkorre persze a mondatokat is ki khet jelolni, 
kijelentve, hogy a mondatok a tenyek TeprezKnt4d6i, kepei vagy 
leWsai.' Ha ezt elismetjiik a mondat dltaltaos de£inld6janak, 
akkor a deskriptivista nyelvetoi^lelek 4114spontj4ra helyezke- 
dunk. 

Aki a {6)-lk tetelt fogadja el, nem feWtlenUl tagadja, hogy 
nyelvUnk segitsegevel kifejezziik gondolatainkat, azt azonban 
feltetlenfll elveti, hogy ez a t6ny alkalmas a nyelv magyardzatim. 
Mig a (6)-ik tetel Wvei arra a velemenyre hajlanak, hogy goridola- 



' Erre a kerdesre visszat^nk az V. fejezetben. 

" Usd „Akijelente5 a vaMsagegykepe". Ludwig Wittgenstein, Logifai- 
filozofiai ertek£2^s (Ford. Markus GyOrgy). Akademiai Kiada, Bp. 1963. 
(4.01) 126. „A kijelent^s egy elemi teny leirasa." L m. (4.023) 127. A ket 
fclfogas persze egyiitt Jarhat, mint ^Jpen a Logikai-fUazofilii ertehezes 
mutatja: „A logika nem tan, hanem a vil^g tUkork6pe." (6.13) 169. L^sd 
meg a jelentes igazs4gfeltetel-elm^iet6r\ek tArgyalasat a IL fejezet 3. 
szakasz^ban. 
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hiszen az ut6bbtrvak mind kifejezfe-, mind tartalomsfkjat maga- 
ban fogla^a. Amikol az Uzenet poMkai, akkoi olyan jegyeket 
vesz fel, melyek sajal megformaltsagAra itanyttjak figyelmtlnket. 
llyen peldanl az alabbi aUiter4d6, melynek hatisat a mely . 
magdnhangz6k iavkhh er6sitik; 

h\is donna bama balkonai\ 
mereng a biboT alkonyon. 

(Babits: Messze... Messze...) 

3. StnikWra 6s funkcio 

3.1. A gondaUcodds kifejezise vagy komnmnikdcios eszkoz? 

Az elfibbi koirunuiiikaci6s modellnek szdmos dflnye van, 
megis felmertll a kerdSs, hogy a nyelv lanulmtoyozasa soran 
miert eppen az itt megallapltott hat £unkd6t kell szemitak eldtt 
tartani. Egyesek szerint val6jaban sokkal kevesebb, vagyis cgy 
vagy ket alapvet6nek tekintett £unkd6 flgyelembe vetele elegen- 
do ahhoz, hogy megertsiik a nyelv fabb sajatossdgait. Masok 
szerint, eppen ellenkezSleg, abb61 kell kiindulnunk, hogy a 
nyelvnek v^gtelen sok, egyarant fontos hasznalati m6dja van, s 
ez&t nemis lehetaeges egysfeges »ltal4ws«toi<letBt kialakltani 
r61a. 

Lassuk elaszBr az elobbi megkozelitistl 

A filoz6fia 6s a nyelveszet tsrtenete azzal a tanulsaggal 
szolgal, hogy amennylben a nyelvet egy vagy ket alapvetc! 
funkddjaval klvtojuk magyarazni, akkor mindenekcWtt a 
gondolkodasban&az emberek kozti kommunikaddban jatszott 
szerepebSl kell kiindulnunk. Sokan ilgy latjak, hogy e k« 
lehetseges kiindulopont kozott is valasztasra kfeiyszerUlUnk: 
vagy amellett kell elkoteleznUnk magunkat, hogy 

(5) a nyelv alapvetfien gondolataink kifejezesenek eszkoze, s 
csak masodsorban hasznaljuk kommunlkaddra. 
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struktuiat61 valo fugges elv6nek nevez, s ez nyilvinvalfian nem 
eredeztethetd a koinmuiiikaci6b61.^^ 

Az (5)-ik tetel Chomsky-f^le vdltozatahoz, m&r csak az 
iimaUzmus kovetezteben is, kUejezetten hozzitartozik, hogy 
gondolatainkat akkor is ki tudnank fejezni, ha a nyelvet sohasem 
hasznSlnank vagy haszndltuk volna kommunikad6ia. A nydv 
tuddsa egyfajtH mentalis aUapol, mely abb61 all, hogy rendelke- 
zitak bizonyos szabalyok fa elvek struktui4javal, s mely a 
kommuiiik4ci6hqz es minden m4s hasziralathoz kepest eldzete- 
sen adva van. Ezert elvben lehets4ges, „hogy valaki anelkiil tudja 
a nyelvet, hogy lendelkezne hasznalatanak kepessegSvel."" 

A (6)-ik tctel kozelebb SU kOznapi felfogasunkhoz, s mindazok 
szamara meggy6z«bb, akik (Arisztoteleszt kovetve) az ember 
szociabilltasabil, tarsadalmi termeszetebfil vezelik le a nyelvet. 
Am a tetel dSbbi megfogalmazasa tul altalSnos & gyenge ahhoz, 
hogy igazi alternatfvSja legyen a Chomsky-fele elmeletnek Az az 
allltas, hogy „a nyelv alapvetSen a koirarainik4ci6 eszkoze", 
vagyis „a nyelv alapvetC funkci6ja a kommmiik^6", a koznapi 
feMogas szerint nem sokban kUlonbozik attdl az alUtistdl, hogy 
„a szlv funkciaja az, hogy v^rt pumpSljon az erekbe". Ugy tunik, 
mindketesetbenegy szervnek tulajdonltunk valairalyenfunkci6t, 
megpedig oly m6don, hogy nem z^uk ki: a szerv stiuktulaja az 
adott funkcidra vaI6 hivatkozas nelkfll is lefrhat6. Mintha a nyelv 
strukt(ir4j4t pontosan dgy lehetne tanutalAnyozni, mint a szfv 
stniktiirajat a boncasztalon. 

Ez ellen a felfogSs ellen szol a nyelvbiivarhoz int^zett alabbi 
intelem: 

Nyelvet boncotaal, de csupin leteni^be haslthatsz; 
Szellemet, eletet uz messzire duxva szik^." 



"Noam Chomsky, RepdUms on Language, 57. 

' ^ Noam Chomsky, Rules and Representations, 51. 

" Friedrich Schiller, „A nyelvbuvSr" (Ford. EBrsi Istvan). In Schiller 

versei. Lyra Mundi, Europa Kenyvkiado, Bp. 1977. 173. 
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taink kommuiiikaiasara csak melKkeSen, mintegy vdetlensze- 
n3en van sziiks^g, hiszen minden kommunikdci6s k6nyszert<51 
fiiggetlenul is kepesek vagyimk 6ket elgondolni es nyelvi 
formaba Onteni, addig a (7)-ik tetelt e]fogad6 nyelveszek es 
filozofusok amellett kardoskodnak, hogy a kommimikacio az 
emberek kozti kooperadoval egyiltt jaio els6dleges sziikseglet, s 
nem is mindig jelenti gondolatok cser^j^t. (Vajon nem eteden- 
d6bb-e — kerdezhetnenk — az erzelmek kommxmikacidja?) E 
felfogas kipviselfii ugy velik,'hogy a nyelvnek meg a gon- 
dolkodasban jatszott szerepet is a kommuilikad6 magyarazza, 
mert a nyelv a kommmiik4ci6 eszkOzek^nt lehet a gondolkodds 
eszkoze. 

A ket n^zet kozti vita a nyelv termfezetere iranyuld kutatasok 
egesz tort^etet atf ogia. A (5}-lk tctdt ma leghatasosabban Noam 
Chomsky, korunk legnagyobb nyelvesze vedelmezi, aki a 
kovetkezSkeppen fogabnazza meg: „a nyelv »lenyegileg« a 
gondolkodas ki£ejezes6t szolgdl6 rendszer" ? Chomsky a nyelvi 
kepess6get az ember velesztiletett, fajspecifikus kepessegenek 
tarl;ia, s ebb6i az „lnn^tista" t^zisbdl vezeti le, hogy a kom- 
munikadd lenyegtden a nyelv magyarazata szempontjab61: „a 
kommunikAdb a nyelvnek csak egyik funkd^a, es semmi esetre 
sem a leglenyegesebb".'" Egyik erve az, hogy a nyelvnek a 
kommunikativ funkdfira val6 visszavezetese a kommimikado 
Eogalmanak tulzott kiszelesfteset es ez altal kiOresltfeft kOveteU 
meg. Ily m6don „vagy meg kell fosztanunk a »kommunikaci6« 
fogateiat minden jelentisetfil, ragy el kell vetnunk azt a n&etet, 
hogy a nyelv cMja a kommunikado."" Egy masik erve ugy 
hangzik, hog>' legalabbis a nyelvi szabalyok egyik fontos 
csoportjara altal^nosan jellemio az a tulajdons^g, melyet 6 a 



' Noam Chomsky, Reflections en Language. Pantheon Books, New York 
1975. 57. 
'° L m. 69. 

" Noam Chomsky, Rulesmd Representations. Columbia University Press, 
New York 1980. 230. 
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feltev&ere, paiancsok adSsdra, li^Tesek, igctetek, figyelmeztet&- 
sek titelere stb. hasznalni/'^ 

Jegyezziik meg: az a vita, hogy a nyelvnek a gondolkodasfaan 
vagy a kommunikaci6ban ji.tszott szerepet kell-e alapvetSnek 
tekinteni, nem pusztan arra vonatkozik, hogy inclyik a nyelv 
eis^dleges funkcioja. A vita a koriil is forog, Hogy egydltalAn a 
funkddhol kell-e kiindulnunk. Vafon nem adott-e elfizetesen a 
stniktura, mely meghatarozza, hogy nyelviinket mire haszu^l- 
hatjuk es mird neiri? Vagy m^gis nem a f unkci^S alakitja-e inkabb 
a strukturat? Akik az els5 kerdesre igennel felelnek, altalaban a 
formalis nyelvebn^ieteket r^szesltik elSnyben, mig akik a 
masodik kerdesre felebiek IgenneL nemcsak elegtelermek, de 
sokszor sterilnek is tartjak a formalis nyelvletrdst, „steril 
formalizmust" vetnek az el6z6 csoport tagjainak szemere. Szoros 
ertelemben tehat a kommunikacio fogalmdhoz kapcsol6dik a 
funkci6 fogalma, s a kommunikacidra va[6 hivatkozas jelenti a 
nyelv fttnkcionAlis magyar^at^t 

3.2. A funkciok sokfSlesegenek elve 

Ez ut6bbi megkdzelites hivei ugyanakkor a kommunikaciot 
sokszor nem a nyelv t^gyiK nem a nyelv egyetlen fd funkci6- 
janak tekintlk, hancm gyiljidnevnek, mely sok kul6nb5z6 
fuTikci6t foglal ossze. Igy eljutunk ahhoz az dlldspanthoz, amely 
szerint a nyelvnek v^gtelen sok egymassal egyenerlekti haszna- 
lati mddja van, s ez^rt egyik olyan elm^let sem tilkrfizi hiven a 
nyelv realitasat, mely a magyarSzat soran csupan nehany 
fmTkci6jit tOnleti ki. 

Az ut6bbi allaspont maig leghatasosabb kifejteset Witt- 
g«isteirmek kSszonhe^uk, aki Fihzdfiai vizsgdloddsok clmQ 
muv^ben fobbek kozt a szerszamosladaban taMIhat6 ktilonfele 



John Searle, „Chom9ky's Revolution in Linguistics". In: Gilbert 
Harman (Szerk.), On Noam Chomsh/: Critical Esstn/s.Anchor Books, New 
York 1974. 28. 
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E figyelmeztet^s £^ny6ben a (6)-ik t^l ma szlgortibban 
fogalmazandfi meg; 



(6') A nyelv lenyegj termeszete szerint, vagyis struktur^ja- 
ban is a koimnunikaci6t61 £ugg6 kommunikacio 
rendszer. 



A kommunik^i6ra hivatkoz6 (7)-ik t^telnek ezi az er6s 
valtozatat ma peldaul John Searle kepviseli, aki az utobbi 
^vtizedekben a besz^daktus-elm^let kidolgozAs^ban j&tszott 
vezetd szerepet (a beazedaktus-elmeletrfil a IV. fqezetben lesz 
r^szletesen sz6). Szerinte a nyelv strukttirdjdt nem lehet a 
kommunikaciora torteno hivatkoiias nelkUl leimi^ mivel a 
nyelvben forma 6unkci6, struktiira haszndlat folytonos 
k5lc3onhatasban van egyroassal. Searle l^yegeben azt a logikat 
kiiveti, melyet a tdrsadalomtudosok es a biologusok a jelens^gek 
funkcionalis ma^arazata soran alkalmaznak, feltetelezve, hogy 
valamely tarsadalmi int^zm^ny, vagy egy 6l<5l^ny az ^Itala 
bet6ltend6 £unkci6nak koszanhetl spedfikus felepiteset. Ilyen 
ertelemben a boncasztalon heverd szlv strukturaja sem 6rthet6 
meg an^lkiii, hogy tudnank, hogy feladata vert pumpalni a 
szervezetbe, S ha a nyelv lenyeget tekintve val6ban kommunika- 
dos rendszer, akkor a funkcionalis magyarazat logikaja ebben az 
esetben is azt kivanja, hogy a strukturalis sajatossagokat a 
funkcio, vagyis a kommimikaci6 fel61 kozelftstik meg, s feltatjuk, 
mik^nt hatnak vissza a kommunikdd6 sztlks^gletei magdra a 
strukturara. A nyelvi kepeas^ sprint tobb annal, mint 
olyan elmedllapotban lenni, melyben rendelkezlink a szab^yok 
formalis strukturajaval, ^ ennek alapjdn kepesnek lenni arra, 
hogy mondatokat alkossimk es ertsiink meg. A nyelv kom- 
munikativ termeszetet hangsulyoz^ teoretikusok hlvei ezert a 
mondatok kiilonbSzd hasznalataira vonatkoro tudast is 
belefoglaljak a nyelvrol alkotott tudds fogalmAba. Searle 
meghatarozasa peldaul fgy hangzik: /,egy szem^ly tudasa a 
mondatok jelenteser Si nagyieszt artnak a tudasaval iizonos, hogy 
hogyan kell a mondatokat allitasok - megtetelere, l^rd^sek 
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Ez tulajdonk6ppen a kor^bban mar emlftett beszedaktus- 
elmelet fo tctele. Tcrmeszetesen nem illiink nagyon tSvol 
Wittgenstein elgondoldsaitdl, pusztan arrdl van sz6, hogy Austin 
radikalisabban fogalmaz, s arr6l a javaslatdr6l, amely szerint a 
bes^d-tevekenysegek lefrasat az altalanos cselekvesi kateg6riak 
segits6gevel kell elv6gezni, s ugy nyilatkozott, hogy „mindez 
faozdfiai formdalmat valtott ki."^^ A hagyomanyt, melyet ez az 
elmelet egeszefaen veve elutasft, ilgy jellemzi, mint a deskrip- 
tivista teveszme, „a Aeii6« illuzid foglyat".^ 

A kesdbbiekben latni fogjuk, hogy a nyelv termeszetere 
vonatko?^ dltalanos niagyarazo strateg^ak, melyeket roviden 
osszefoglaltunk, nagym^rtekben meghaiarozzak a szemantikai 
probl^mak megoldasanak fd iranyait. A rivalis jelent^ehndletek 
(,4orrna]isszeinantikik'%,,struktuTalisszemantik^'',„hasznalat- 
eimaet",„be3zedaktus-ehnelet",stb.)kezottikal5nbs^ekpersze 

oiyan drdmaiak, mint a fontiekben taldlhat6 egyik-masik / 
megnyilatkozas sejtetni engedi. Inkabb azt kell majd megilkpfta- ^ * 
nunk, hogy ktilOnbdza igenyek Idelegitesere alkalmasak, s nem 
egyszer fcieg^szitik egymast. 

Az eddigjekben meglehetSsen tag ertelemben szbltimk a nyelv 
ktilonboze £unkci6ir6l ^3 „hasznalatl mbdjairol". Ideje, hogy 
kbzelebbrSl megvizsg^juk az ide tartoz6 fogalmakai. 

4, A nyelvi rendszer: langue 6s parole 

Az els6 kerdes az, hogy amennyiben kttlonbs^get tudunk tenni 
a „nyelv" es kulbnbozS hasznalatai kozbtt, akkor ez a kiilonb- 
segteves milyen viszonyban 411 a „langue" es a „parole" (vagyis 
a „nyelv" es a „beszed") SaussuTe-t61 ismert szembe^Htasaval. 
Felmerul szSmos tovdbbi kerdes is. A „beszeddel", illetve a 
kUlanfoOzd hasznalati m6dokkaI szembeallitott „nyeiv'' vajon 



" John L. Austin, Tetlen hi sxaitdi {¥md. FUh Csaba). Akademiai Kiad6, 
Bp. 1990.31. 
^ I. m. 30. 
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szerszdmokia hivatkozik, s kijelenti: ^Amilyen kulonbozo 
ezeknek a taigyaknak a funkcioja, olyan ktil<Snbaz6 a szavak6 
is."^^ Hascml6keppen szSgezi le, hogy „szimtakn kiil6nbSz6 
hasznalati modja van mindannak, amit »iel«-nek^ »sz6«-nak, 
»mondat«-naknevezimk/''^ Anyelvhaszn^tim6djainakezi: az 
egyin<isra visszavezethetetlen sokf^les^et a „nyelvjatek" 
fogahnaval igyekszik megragadnl melynek kulonfele meghata- 
rozasai kozul ragadjuk ki a kbvetkez6t: „A »nye\vjdtek« sz6nak 
itt azt kell kiemelnie, hogy egy nyelvet beszelni: egy tevekeny seg 
vagy egy 61etforma r6sze."'* 

A kommunikacioTa t6rten6 hivatkozasoktol eljutottunk tehat 
a nyelvi funkci6k sokfelesigeig, iiinen pedig m^g egy lepessel 
tovabb mentiink: a nyelv nem egyszeruen kifejezese es nem is 
kommimikalasa gondolatainknak vagy binm masnak, hanem 
valami olyasmi, ami kozvetieniil bekszSv^dik a kulonfele 
tevekenysegekbe, eleifoTmdkba. Ilyet^nk^ppen nem all a vilagon 
kiviil vagy a vilag folott, nem tUkorkepe, leprezentalasa vagy 
ielrdsa a vil^gnak, hanem resze annak. Az eredmeny roviden 
osszefoglalva a kSvetkezS: 

(7) A nyelv lenyeget az eletformakba beleszovodo kulonbozS 

hasznalati m6dok alko^dk. 

Ez a felfog^s ketsegtdenul radik^isan kiilonbSzik az eddig 
szamba vett nezetekt^. Meg egy lepessel tovabb mehetunk. 
Austin javE^lata szerint a nyelvet a cselekv^s kategoriaja ala kell 
rendelnunk, hiszen 

(8) Beszebu annyi, mint cselekveseket vegrehajtani. 

u 

Ludwig Wittgenstein, Filoarfud uizsgalSdasok (Ford. Neniner Katalin). 
Atlantisz, Bp. 1998. (ll.§) 23. 
" I. m, (23. §) 30. 
" Uo. 



egySni, akarati aktus: „ a besz^lfik akaiat4t61 fugg6 kombinAdfik" 

Nyilvanval6, hogy a „langue" es a „parole" (vagy a „kompe- 
tencia" is a „performanda") fogalmaira valamUyen formiban 
sziiksegiiJik van, de az is nyilvanval6, hogy nem fedik le az 
asszes nyelvi tenyt. Mai fiintebbl ketdSseink is erre utaltak. 
Tovabbi f ogalmakat kell tehat bevezetnUnk, hogy meg tudjunk 
ragadni egy sor olyan jelenseget, mely egyirtelmuen egyik 
poluaon scm helyezhetS el. Egy nyelv beszeWi mindig tisztaban 
voltak azzal, hogy nydviiknem egys^ges, p^ldiul diakktusokia 
oszlik. Ezekkel legfita foglalkozik a nyelvtudomany (mir Dante 
leirja, hogy sokszorazxjkis, akik ugyanabban a vaiosban flnek - 
peldSul BolognSban a S. FeUce kfllvaios es a Mutca lakbi - 
egtszen m4sk6pp beszelnek).=^ Ugyanakkor, a „dialektus" 
mintSjara, mely egy adott nyelv foldiajzilag kSrttlhatSrolt 
valtozata, egy adott beszelfi sajdtos nyelvhasznalatat is tanul- 
minyozni lehfit. Ennek jelolesere vezett^k be az Jdiolektus" 
f ogabnat, melyen egy „szEmelyi dialektust" ertenck. Az ul6bbi - 
bar ketsegtelenul a „langue" vagy a nyelvi kepesseg egyfoi 
szintu nregvaWsulasa - nem sorolhato a „parole"-jelensegek 
kBz«, hiszen fllandb ismetladfi kiejtesi, sz6haszralati es 
grammaMkai jellegzetess^geket olel fel, vagyis lendszerszerfl 
vonSsokat mutat. A rendszeiszeras* g okSn egy-egy kifejezetten 
egyedi jellegu nyelvi vdltozatot sokszor magaban vSve is „nyelv- 
nek" fogunk £el, mint amikor Dante, Shakespeare vagy Ady 
nyelvfaal beszeliink A csak egyetlen szerz«ie, adott esetben 
egyetlenmurejelleni7.6sajHosnyclvicszkazoklftealapozzameg 
az utanzas, a hamisltas vagy a pai6dia lehetfiseget. AMghanem 
folosleges tovabb olvaani KaiintHy verset, hogy azonnal felismer- 
jiik, kit parodizfl: 



" Ferdinand de Saussure, BetKzetes az atalurm nyetofafc, 37. 
= Dante Alighieri, A n^p nydmn vali ekesszaldanl (Ford. Mezey Lfezl6). 
In: Dante OsszeslMvd (Szerk. KardosTibor). Magyar Helikon, Budapest, 
1962. 359. 
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egyetlen rendszer-e? Vagy nem inkabb „nyelvekr«l" kell-e 
besz^lntlnk? A „nyelv" es a „beszed" kozott hoi helyezkednek el 
Wittgenstein „nyelvj4tckai"? Beszed-tenyek-e vagy a „nyelvhez" 
(„nyelvekhez") tartoznak? IIol a helyiikaz Austin- esSeaile-fele 
beszedaktus-clmelct beszedaklusainak? 

A nyelveszek kulonbSzd elnevezeseket haszndlva szelesko- 
ruen elfogadjak a „langue" es a wparole" szembeMlftasat. 
Chomsky es szamos kovetSje hasonl6keppen kiil6nboztEti meg i 
egyleszt a nyelvi kompetencidt, melyen a nyelvi kepesseget, / 
illetve a nyelvlol val6 tudist erlik, masreszt pedig a petforman- / 
ciat, mely nem mas, mint e k^pessegnek a konkret pszichol6giai 
feltetelektSl fiiggo megnyilvanuldsa. A szembeSllItis mindenek I 
el6tt az ^taMnos ^s az egyedi sz^alasztasat szolgalja, mely 
lehetdve teszi a nyelvtudomany targyanak kijelSleset. Mig a 
nyelv tudomSnyosan vizsgdlhatd altalanos aspekhisainak 
Chomsky kompetencia-f ogakna alapjan pszichol6giai 4s biol6giai 
realitSst kell tulajdonitanunk, addig a saussule-i „langue"- 
fngalom£6nyebcnezektSlsadatoitermeszetflek(maga Saussure 
a „langue"-ot „tiu-sadalmj intezmenykent" hatarozta meg). 
Mindket esetben lendszeirdl van S7.6, peisze kiUonbOza ertelem- 
ben: a „langue" a nyelv elemei kSzti szinkronikus (egyideju) 
relacidk icndszere, mlg a kompetencia szabSly-rendszer. A 
„langue" elemeit (fonemak, szokincs, giammatikai funkdokat 
jelolo vegzSdesek, stb.) a koztUk lev6re!ici«ikl«atarDzz4k meg, es 
kapcsoliakOsszeazegyidejusegtengelyen.Mint4illszolgalhatnak 
az ige- vagy fonevragozasi paradigmak, ez^rt ezt a tengelyt a 
nyelvi jelensegck „paradigmatikus tengelyenek" is nsvezhetjuk 
(ugyanolyan joggal nevezhetjuk a „szelekci6 tengelyenek"). A 
beszedtevekenyseg valasztas es kombinaci6: a „langue" 
lendelkezesiinkre all6 egyenetteku elemei kBzUl kivalasztjuk a 
cfluitoak megfelelot es mas elemekkel kombinalva linearis 
lancca, szintagmakka es mondatokka fuzzUk Ossze 6ket. Ez a 
nyelvi jelens^gek idfibeli, „szintagmatikus" tengelye (vagy a 
„kombinad6 tengelye"). Fontos hangsiilyoznunk, hogy a „pa- 
role" Saussure eredeti meghataiozasa szcrint teljes egeszeben 
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5. Nyelv &s „nyelvek" 

5.1. Termhzetes, mes terseges es mdsodlagos nyehek 

A dialektusok es az idiolektusok teimeszetesen csak az egyik 
szembeszokd bizonyitekat nyujijak annak a t^nynek, hogy 
egyetlen nyelvrfil beszelni meg a „langue" szintjen is tovabbi 
nagyfoku absztiakci6t jelent, s a val6sagban inkabb csak „ayel- 
vek" vannak. A „nyelvek" tobbes sz^u tenninusaval 
tulajdonk^ppen nem is a termeszetes nyelvek dialekt^lis (szint^ 
„termeszetes") valtozatairautalunk/ hanemaokkai inkabb azokra 
a lendszerekre, melyeket a tarsadalmi es szeliemi elet 
legkulont^zSbb teriiletei fejle^tenek ki kulonfele tartalmak 
adekvdl kifejez6s&e. Ilyenek a foglalkozasi csoportok nyelvei, 
melyekre erdekes m6don mar Dante utalt, aki szerint Babel 
tomyanak epftesekor a nyelv a munkamegosztas agai szerint 
diffeiencialbdott („ah&i.yfele munkat vegeztek e nagy mu 
elkes^tesehez, annyif^Ie nyelvre oszlott akkoT az emberiseg.").^ 
Ilyenek a viMgszemleletek nyelvei, mint az „ordktdum", az 
„eposz", a „tragedia", a ^kepzelet nyelve" stb., melyekrSl Hegel 
beszelt'*" S ilyenek — meg egy nagyon f ontos peldat emlitve — 
a kulttira egy-egy nagy szf^rajahoz tartoz6 kifejezesi rendszerek^ 
mint a „kolteszet nyelve", a „tudomany nyelve", stb. 

Fontos lesz, hogy a ke,s6bbiekben legalabb nagy vonalakban 
tiszMzzuk ezeknek a rendszereknek egymashoz val6 viszonyat. 
E16re kell azonban bocsatanunk, hogy nines egyetlen olyan 
ervenyes krlterium sem, melynek segitsegevel elesen elhat^ol- 
hatnank, osztalyozhatndnk, megszamlalhatnank, s egyetlen, 
mindent 5tfog6 tendszerbe illeszthetnenk 6ket. Inkdbb „a2 
egymfet ^tfedo es keresztezfi hasonl6sagok bonyohilt hai6zata- 
nak" az a viszonya ferm kozottuk, meUyel Wittgenstein a 
nyelvjdt^kok viszonyAt jeUemezte, s melyet „csalddi hasonlflsag- 



^ Dante Alighieri, A nep nyeh^n val6 &ces&z6l&sr6l, 356-357. 

^ Hegel, A szellem fenomenologi^a {Ford. Szemere Samu). Akad^miai 

Kiadd, Bp. 1973. 369-371. 



jOtt 6rtem a fekete hajo 

J5tt ertem a fekete vizen. 
Alom-kirdlyfit, vitt tova vitt 
Moslek-orszdgnak mentiben — 
Fekete haj6, fekete vizen." 

Itt a parodisztikus hatast az Ady nyelv6ie jellemz6 bizonyos 
fajta elemek — szoismetlesek, gyakori |elz6k, atb. — Idemelese 
id^zi el6. Egy szerzd nyelv&iek felismerhetd vonasai azonban az 
egyik termeszetes nyelvrol a masikia valo atultetes soran is 
megdrizhetdtk, s^t a csupan pirozodiai szintaktikai jeUemzdket 
felhasznald, szandekdsan ertelmetlen halandssa szovegek 
segitsegevel is reprodukalhat6k. Ilyen az aliibbi muforditas- 
parodia: 

HenRIK: 
CsitandisSgomat csotvSlva xn^g 
E purhonya, ez a pohos nyagoc! 
S Rich^d, a nyekre? H^t 6? Mondsza csak! 

DOWNSTAR: 
CAp cselkesiddel simnyog is but»g 
A Vergonyaszton . . . 

HeNRIK: 

A Vergonyaszton? O, stih! Fern! Piha! 
Szotyk6n vatyorg6 p^^ veckelemP* 



^ KarmthyFrigyes,,,HadyEndre:MosMk-orsz^g",ln:KarintiiyFrigyes, 
/gy irtok a. Sz6piiodalmi K5nyvkiadA, Bp. 1979. 17. 
^* Kilnoky Liszio, „XIX Heniik — Shakespeare". In; Kdlrtoky Laszlo, 
Szeszelyes szuret Sz^pirodalmi KOnyvkiadfi, Bp. 1958. 417-418. 
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szemiotikal rendszeretet kulfinboztet meg." A mesteraeges 
nyelvek kSze tartoznak a valamilyen korUtozott gyakorlati celra 
bevezetEtt tisztan egyezmenyes jelek (KRESZ), melyek bhetnek 
veibalisak vagy sem; a tudomanyok nyelvei; valamint a matema- 
tilca & a logika Usztan foimaiis rendszerei. A masodlagos 
szemiotikai rendszerek az»k, melyek kOzvetleniil raepiilnek a 
termfezetes nyelvre (ilyen a kolteszet), vagy mindenesetie 
eroteljesen fuggnek tSJe (ilyenek a nem verbdlls muveszetek 
nyelvei). 

5.2. Mesterseges esjbrmalizSltnpk!^ 

Ainibta letezik a modem formSlis logika, kiilonosen fontossa 
valt a szemiotikai lendszereknek az a felosztasa, mely a tennesze- 
tes «s a formalizalt nyelvek megktilonbozteteseM indul ki. Ezert 
roviden kiilon is ki kell temOnk erte a proHemara. 

A nyelv formalizalasara iranyuld torekvesek mintajaul a 
matematika szolgalt, mely a legelsfi fei mindmalg a leghateko- 
nyabb fonnalis lendszer. Az id6nkent felbukkand elkepzelesek 
ellenere, melyek szerint — legalabbis a megismer^s terulet^n — 
a matematika atvallalhatja a nyelv szerepet, mindig is nyilvin- 
val6 volt, hogy nyelve nagy hatekonysaglj, de korlatozott celu es 
rtszleges. A ininderaiapi nyelwel valo Uyen vagy olyan 
szompontu elegedellenseg azonban — a kOlOntae technikai 
jellegumotivumokmellett — evszazadokonatosztonzSen hatoH 
a formalizalasi totekvesekre. A nyelvkritikai hagyominy ebren 
tarlotla azt a gondolatot, hogy nyelvunk alkalmatlan annak a 
szerepnek a betoltesere, melyet kognitiv s2empontb61 elvarunk 
t«le, s hogy hibait egy (ezoterikus vagy tudomanyos ihletfeu) 
„tokeletes nyelv" segitsegevel kell 6s lehet orvosolni. A XVII. 
szizadban tsbbek k5zt George Dalgamo, John Wilkins es 



J. M- Lotman, „ A muv^szet mint nyelv" (Ford. Koves Erzsebet). In: J. 
M. Lotman, SzSiteg, modiU, Kpm. Gondola! Kiad6, Bp. 1973. 16-17. 
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nak"neyezstt"Ebbenazertelemben - snehi!nymas6rtelemben 
IS - a „nyelvek" itt korvonalazotl fogalma megfelel a .nyelvjat^- 
kok" Wittgenstein-fele fogalmanak. 

AWittgenstein„nyelv)atekatra",ffltalabana„nyclvliasznilati 
mfidjaira" vonatkczfi korabbi kisrdesUnket celszeni ugy 
megvakszolni, hogy ezek - a „nyelvekhez" hasonloan - inkabb 
a „langue", mintsem a ..parole" szintjen helyezkednek el. Sokan 
az Austin es Searle altal vizsgalt ..beszedaktusokat" is ide 
soroljak. Mint kesobb latni fogjuk. ez fontos lesz a beszedaktus 
elmelet helyes ertelmezese szempontjabdl. 

A ..nyelvek" terminus az elfizo pontban aira szolgflt, hogy - 
a tobbes szam lev^n - kiemeljak az egyedi kBzlemSnyek 
(„paroIe"-t«nyek) alapjaul szolgald atalanos rendszer sokfele 
voItat.MasresztazertbeszeltUnk„nye]vekra",mert - a, .nyelv" 
sz6 jeJent«startataanak megfeleloen - a sz6belisegel, vagyis a 
verbalis rendszaeket iaitottuk szem eltftt: a termeszeles nyelve- 
ken beluli dialektalis valtozatokat, valamint a termfezetes 
nyelvek alapzatara epuM tovabbi verbMis rendszeieket (mint a 
„k61teszet nyelvet", a ..tudomany nyelvet". stb.). Ha eltekintef- 
tunk volna att61 a megszorftiSstdl, melyet a ..veibSUs" jelzfi fejez 
ki. akkoi a ..nyelvek" helyett eppen olyan jol megtette volna a 
..szemiotikai rendszerek" kifejezes. A verbalis nyelvek, koztuk a 
kolteszet nyelve, eppugy szemiotikai rendszerek, mint a zene is 
a f esteszet nyelve, vagymintagesztusok,atance9a kozlekedesi 
szabalyok nyelve. 

Az elSbbi felismeres - mint tudjuk - mar a flloz6fia 
tortenetenek korai szakaszaiban megfogalmazodatf; eleg Agoston 
jeltipol6giajara emlekeztelniink. Ugyancsak megszokott, hogy a 
szemiotikai lendszereken belul a termeszetes nyelvekkel 
szembeallltjuk a mesterseges jeleket. 

A modem szemiotikai ekneletek altal javasolt felosztasok 
koziil az a harmas felosztas Memli meg leginkabb figyelmflnket, 
mely term&zetes, mesterseges es (in. masodlagos nyelveket vagy 



" Ludwig Wittgenstein. Fihzdfiai vizsgalSdIisak (66.§ es 67.§), 58. 
32 ^^^MM 



felfogas tuki- - ,,"dfe mu^tta meg. hogy nundig 

allltast - mondta Montague ' „3,s^^5baii,abtan 
volna form41is fe termeszetes nyelvek k<«°« , fontosnak 

^kk6zfltt,n«lyekaa«Suk£oimulaivalmmtegyexpUc*.esz>k 
a temKszetes nyelv foimiUs tulajdoreigait. 



New Haven and London 1974. 188. 
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Leibniz^ pl6bAlkozott azzal, hogy a termfezetes nyelvet - 
legaldbbis trdsban - egy egyszeru, pontes es egyertelmu 
niEsterseges nyelwel helyettesftse. Ezek az OsztOnzisek erSsen 
szerepet jdtszottak a modem logika sziilet^ben, nem utols6 
sc(rbanmaginakFregmekamiaik4s6Sgabanis.(FDgaIomirii'scfm(l 
mtiv6nek ama celkituzeset, hogy megalkossa „a tiszta gondoHco- 
das fornvulanyelvet", Frege p«ld4ul Hgy indokolta, hogy 
„akaddlyba iitkoztem a nyelv nehezs^geben".)*' 

A Frege eletti mesterseges nyelvek csak nagy fenntartassal 
nevezhetSk fomialisnak. MegaLkot6ik alapeszmgje az volt, hogy 
meg kell talalni legegyszerlJbb fogahnainkat, meg kell allapitani 
a belffluk kepzett osszetett fogalmak hieiarchikus rendjet, vegul 
pedig az igy kapott osztSlyokhoz hozzi kell rendelni egy-egy 
konvencionklis (betu-) jelet vagy betu-kombindciot Ezek utan I 
gaiantaltnak tunt, hogy a jelek kozottl viszonyok pentosan! 
megfelelnek a fogalmak es a Mtez5k rendjenek, illetve lathatdvai 
teszik azt. A formalizdlas itt alig jelent tiibbet, mint a termiszetes \ 
nyelv szavainak grafikai jelekkel tBrtenfi helyettesftesa. A | 
helyettesltes muveletet tartalmi 6s materiSIis szempontok alapjan 
kljelolt egysegeken hajtjak vegre. 

Egy formaliziilt nydv ezzel ellentetben a twmeszefes nyelv 
mondatainak a ki t ejezesek materialis taxtalmat61 elvonatkoztat6 
logikai elemzesen alapszik. Ehhez pedig arra volt sziikseg, hogy 
felfedezzek: a mondat (vagy az „itelet") nem alkotdreszeinek 
Bsszegc, hanem a nyelvi jelentes sui generis szerkezettel biro 
alapegysSge. Csakis ezen az alaponlehetett megalkotni a „nyelvi 
forma" fogalmat. Az elso ISpe^ ezen a!? llton Kant tette meg, a 
dents lepes pedig Frege nev^hez fuzddik. 

A modem logika eredm^nye ^ eszkftze is a termeszetes nyelv 
logikai elemzES^nek. Az ezen az uton elert sikerek ^rthetden 
keltettck azt a remSnyt, hogy a £onr\alizSlas m6dszere orvosolja 



''L«sdUmberloEco,A(«c(efesnj/E(pSjiii!to'so(Ford.GfflJudit&Kelemen 
Jdnos). Atlmtisz KBnyvkiad6, Bp. 1998. 219-249., 257-279. 
" Goltlob Frege, Logikai vizsgaiodisok. Vilogatolt tarmbmnyok (Ford. Mate 
Andias is Bimb6 Katalin). Osiris, Bp. 2000. 16. 
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(10) A termeszetes nyelv be tudja telteni mindazokat a 
fixnkciokat, melyeket a tobbi szemiofikal raidszer csak 
reszben kepes betdlteni. 

A 2. pontban bemutatott (4)-es modell segftsegivel ezt a 
kovetkez6keppen tamaszthatjuk ala. 

A kalteszet lehetoseget peldaul ugy magyar^zzuk, hogy 
magaban a nyelvben inherensen megvan a po^tikai funkci6, 
mely valamilyen mertekben minden iizenet megfonndl4sakor 
ervenyesul. Ebb6i a szempontbdl tehat a kolteszet nem mas, mint 
a nyelv kftlt^i funkcibj^nak Ondlld meg|elCT\^e/ vagyis a 
termeszetes nyelvre masodlagosan raepulS szemiotikai rendszer. 
A rA^liles mechanizmusat kormyen erthetd ve teszi az 1 . fiontban 
bemutatott {l)-es modell, mellyel a kormotativ jelentes-kepzes 
mechanizmusat abrazoltuk- A kdltSi nyelv ezek szerint abban az 
ertelemben masodlagos nyelv, hogy mar azt is a kifejezessik 
reszeve teszi, ami az elsodleges szemiotikai rendszerben 
tartalomnak szamit. A tudomanyok nyelveit — hasonl6keppen 
— felfoghat^uk ligy, mint a nyelv referencialis £unkci6ja altal 
lehetSve tett es azt kih^znalo mesterseges rendszereket. 

A (4)-es modell szerint a termeszetes nyelv jellemzSi kdzt a | 
metanyclvi funkcio is megtalalhatd, ami azt jelenti, hogy nyel- 
viink terii^szetehez hozzatartozik az Onreflexivitas, mlg mas 
szemiotikai rendszerekbol ez a tulajdonsag hiSnyzik. Ezt mar 
Agoston eszievette, s a kovetitez^eppen fogalmazta meg: „az ^ 
osszes olyan jelfajt^t/ amelyre rSviden kitertem, 15m, szavak 
segCtsegevel is ki tudtam fejezni, a szavakat azonban pusztan e 
jelek segitsegevel semmikeppen sem tudnam."^^ Ketsegteleniil 
igy van. Egyreszt minden termeszetes nyelvnek m^;vannak az 



(„Nani ilia signa omnia qutirum genera breviter attigi, ptitui vt^rbis 
enuntiare, verba vero illis signis nullo mode possem.") Szent Agoston, 
A kereszt^ny tanMsrd (Ford. Bordczki Tamfe VSrosi Istv^ f ordMs&nak 
felhaszn^Usaval). Paulus Hungarus — KairoszKiad6,Bp.^.n. (2001,) II- 
konyv, ni./4. 84. 
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A tudominyos nyelv pioblem^Jarol ehelytitt annyit jegyez- 
ziink meg, hogy bar annak idej^n a neopozitivistak az egyseges 
tudomany eszmejevd osszefdgg^sben megfogalmaztak az 
egyseges tudomanyos nyelv programjat, a tudom^y teriileten is 
ink^bb „nyelvekr61" keU besz«lnunk, s nemegyetlen tudomanyos 
nyelvr^l. Ezeket persze nagyfoku csaladi hasonl6sag koti ossze, 
hiszen minden tudomany — idcertve a tarsadalom- es 
humdntudomanyokat is — elvileg azonos kovetelmenyeket 
tamaszt a nyelwel szemben: az egyertelmus^g, a pontossdg a 
jelentes-invarianda kovetelmenyet. Legtobb teruleten egyfajta 
kevert technikai nyelwel talAlkozunk, mely a sz6ban forg6 
kovetelmenyeket az adott teriilet lehetseges matemalizalaaaval es 
j6l definialt szakterminusok aUcalmazdsSval el6glti ki. A 
termeszetes nyelv tal^at meg azok a matematikai termeszettu- 
domanyok sem hagytak el teljesen, melyek a legnagyobb 
meitekben tamaszkodnak a matematikara, illetve sajat, e celbol 
kidolgozott jelolesi eszicozeUcre. Kets^ges, hogy ez valaha 
lehetseges vagy egyaltalan Idvanatos lesz-e. Kul6n5sen kerdeses 
ez a tarsadalom- es humantudomanyok eseleben, hiszen egy 
olyan valdsag lelrasa a feladatuk, melyet ^ppen a termeszetes 
nyelv cementje tart ossze. 



6. A termeszetes nyelv elsobbsege 

A nyelvfilozofia tort&ietenek egyik leger6sebb hagyomanyat 
foglalja magdban az a k^t Osszefiigg6 t^tel, hogy az embert a 
termeszetes nyelv kulSnbdzteti meg az dllatokt6l, s hogy a 
temieszetes ny dv az osszes t5bbi ^zemiotikairendszerhez kepest 
alapvetS. M^is sz6val: 

(9) A termeszetes nyelv az els6dleges szemiotikai rend- 
szer. 

E mellett a prioiitasi tetel mellett sz6l a k5vetkez6 erv. 
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A f enti er velesek sorSn nem fetttink ktil5nbseget a termeszetes 
nyelvek szdbeli 6b trasbeli f onnai kOzott C^ljaink 3zempontjab61 
ez nem is volt fontos, mert — eltekintve neh^y ellentetes 
v^lemenytdP — az frisbeliseg a sz6belis6gen alapszik. Ugyan- 
akkoi az irasbelis^g is mutalja, hogy mar a tenneszetes nyelvnek 
sem szaks%k6ppen a hangz6 kontinuum a szubsztancMja. M^g 
inkabb bizonyitja ezt a siketnanak jelbeszede. A termfezetes 
nyelvek els6dlegess6ge tehdt nem hangz6 voltukkal, hanem 
bizonyosm^ — formalis — tulajdonsagaikka]fugg6ssze. Vagyis 
nem a kifejez^s szubsztanciajaval, hanem a kifejezfe forniajdval 
magyarazhat6. 

A {liyik (12)-ik t^elben kifejezett osszefugges a termesze- 
tes nyelv komplexitdsara es gazdagsagdra utal. Egy nyelv csak akkor 
lehet ornnaga metanyeive, ha ^gg6 komplex ahhoz, hogy 
elkuIOnftee azoknak a mondatoknak a sikjat, melyeket reprezen- 
tal (taigynyelvi sik), valamint azoknak a mondatoknak a sikjat, 
melyek segits^g^vcl az eiozoket lelrja. S csak akkor szolgdlhal 
barmely mas nyelv metanyelvek^nt, ha elegge gazdag ^ihoz, 
hogy a targynyelv szubsztandalis es fOTmaHs tulajdonsagait, 
valamint a targynyelv segfts^^vel inegfonn^at6 osszes 
lehetseges tizenetet reprezentalja. Azutdbbi feltetel azt irja elo, 
hogy metanyelvi funkci6j5ban gaziiagablmd: kell lennie a 
targynyelvnel (sajat targynyelvi mondatainak fisszessegen^l es 
minden m^s szemiotikai rendszemel). Ennek oka, hogy minden 
targynyelvi mondathoz (iizenethez) hozza kell tudni rendelnie 
egy stnikturalis lefrisl, vagyis rendelkeznie kell olyan terminu- 
sokkal, melyek segiisegevel ez a lefras elvegezhetio („jel", „jelen- 
tes", „fonev", ,,ige", „piepozfci6", stb.)- Valamint rendelkeznie 
kell nehany olyan predikatummal („igaz", „j61 formalt" stb.). 



" A klasszikus filozofusok kozul Gaambattista Vico azon a velemenyen 
volt, hogy „iras es nyelv egyszerre sziiletett meg" . Giambattdsta Vico, Az 
uj tudomany (Ford. Dienes Gedeon ^Szemere Sani6). Akad^miai Kiad6, 
Bp. 1979. 135. A mai filozbfusok koziil Dertida kepviseii az Iras 
andll6sig5nak koncepci6fat. L^d: Jacques Eterrida: De la Cramrmtologk. 
Mimiit, Paris 1967. 



39 



(13) A termeszetes nyelvek nyltottak, vigtdenek is kreatf- 
vak. 

Ez a t^tel a termeszetes nyelveknek egy olyan tulajdonsagat 
rogziti, mely inkabb az 411ati kommumkacifis eszk8z6kt61, s nam 
a masodlagos nyelvekMl kulonbozteli meg 6kel, hiazEn nem 
imfhatjuk, hogy a nyitottsag, a vegtelensSg es a kreaUvMs nem 
jellemz6 egy sor masodlagos szemiotikai rendszerre. Minden- 
esetre az a komplexitSs es gazdagsag, mely a termeszetes nyelvek 
prioritasamelleltsz61,vitathatatlanulOsszEfliggnyitatt,vegtelen 
es kreativ jellegakkel. 

7. A masodlagos nyelvek vagy 
szemiotikai rendszerek 

A masodlagos nyelvek nyilvSnvaWan rendelkeznek olyan 
tulajdonsagokkal, melyeket a f Bntiekben a termeszetes nyelynek 
mint elsodleges szemiotikai lendszcmek a tulajdons4gaikent 
emeltiink ki. Eppen most emlltettiik a kieativifast, mely 
elvitathatatlan a kolteszet, a zene vagy a vizualis muveszctek 
nyclvaol. Esszeru feltennUnk, hogy ezekben az esetekben a 
masodlagos nyelvek sz6ban foig6 tulajdonsigai a teimeszetes 
nyelvekbol szarmaznak. Ennek alapjan korabbi megallapitasain- 
kat azzal egeszfthetjiik ki, hogy a telm&zetes nyelv annyiban is 
els6dleges szemiotikai rendszeriink, hogy felSpItESemeghalarozo 
befolyast gyakoiol a tobbi jeltendszerre, 6s tulajdonsigait 
atorokiti rajuk. Felalllthatjuk tehat a kBvetkezS tetelt: 

(14) A masodlagos nyelvek a termeszetes nyelvben megfi- 
gyelheto alapelvek szerint epiilnek feL 

Ennekmegfelelfienelvaihat6,hogyatague/pflroIedKtinkd6t, 
a kifejezes- es tartalomslk szubsztancia es forma szerinti 
r^tegezddeset, a jelek rendszerfuggSseget, a paradigmatikus es 
szintagmatikus relacibk megktUonbSztethetfisega es nem utolsfl 
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melynek segftsegevel az fgy reprezenti It tirgynyelvi mondatok- 
riSl SlUfasokat lehet tenni. 

Konnyu belatni, hogy a term&zetes nyelvek - egy vcllikaUs 
metafotdt haaznava - metanyelvi funkcifljukban JeUeU 
nyitottak", hiszen strukturalisan meg kell engedniiik, hogy az 
adott metanyelvi sikot targynyelvi sfkka alaklts4k at. Ez a 
lehetdsegeMvileg vegtelen, migha termeszetesena vegtelensegig 
nem hasznalhato is ki. Itt csak megemlltjuk, hogy a .felfele valo 
nyitottsig" kiSvetelmenye egyszersmind logikai kevetetoifiny, 
mert a Russell-ffle paradoxonok taniJsaga szerint ez biztosflja, 
hogy elkeruljtlk az Onreflexivltasnak azokat az ellentmondSsait, 
melyek neha a mindennapi nyelvhasznalatban is jelenfkeznek 
(„^mosthazudok" stb.). 

A termeszetes nyelvek ugyanakkor horizontabsan is nyitottak, 
bar ennek a fajta nyitottsagnak a legalacsonyabb szmtrlegys6gek- 
t«l a magasabb szintu egyaegekig haladva fokozatai vannak. 
Peldaul az elemi jelentes-megkulonbSztetfi szereppel btr6 / 
egys^gek sllqa zait (minden nyelv nehdny korMtozott szSmu / 
fon^ma kivaasztasaval alakitja ki £onol6giai rendszuet, mely / 
tort^nelmileg ugyan valtozhat es valtozik, de a nyelv minden | 
szinkron allapotaban rogzitett). Az Bnallo jelentessel blrbl 
egysSgek sikja, vagyis a sz6kincs mar nyitott: ennek elemei 
folyamatosan cserelSdnek es bdviitoek, bar szimuk nem lehet 
vegtelen. Ezt a folyamatot, melyet a szandSkos nyelvujltSs, az 
idegen nyelvekbffl val6 kaks6nz«6, az iUeto nyelv grammatikaja 
4 Ital lehetSve tett szokopzesi mechanizmus stb. 4lland6an eletben 
tart, egy adott nyelvi allapolAban is figyelemmel lehet kfsemL 
MindameUett igaz, hogy tobbe-kevesW alland6 es korlatozott 
sz6kincs segitsigevel fejezziik ki magunkat. A nyelv veges 
elemeinek a felhasznalSsaval azonban potencialisan vegtelen 
szdmii es vegtelen hosszusagu mondatot tudunk alkotni, amit a 
grammatika rekurzlve alkataiazhat6 szabilyai tesznek lehetSve. 
Ezt Chomsky nyoman a nyelv kreativ aspektusanak nevezhetjiik I 
Mindezek alapjan megfogalmazhatjuk a term«szetes nyelvek / 
egy tovabW alapvetS tulajdonsdgat: 
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E magat6l ertetddfe^g es sz^Ies alkalmazas ellenfere nem 
probI6mStlan sem a langue / forole, sema fedd/szcfoe^dlstinkcib. 
A t^rsadalomtudomanyokban megvannak a hatarai aimak, hogy 
meddig mehettink el a nyelveszeti fogalmak alkalmazAsaban. A 
tarsadalmi €3 kulturalis jeleiKcgek eg^szet egy bizonyos nyelven 
frt szOvegkent ertelmezni: meglehetds leegyszerusft^s. A tarsada- 
lom vegtil is nem nyelv. Am azon a teriileten, melyet sokkal tobb 
joggal tekintiink nyelvnek („masodIagos nyelvnek"), szint^n 
nehezsegekbe Utkozunk: eg^' mualkot^ ertelmezese nem analog 
azzal, ahogyan besz^lgetes kozben megerl^uk partnerunk 
megnyilatkozds^t. Az ut6bbi esetben a meg^rt^s I6ny6t sokkal 
inkabb magyarazza a kozosen birtokolt k6d, mint az elfiz6ben. 
Ennek sz^mos oka kOziil megemllthetfi, hogy a magas kidturdk 
kialakulasatdl ke?dve a mualkotasoktol elvarjuk, hogy ujitok 
legyenek, vagyis nem egy adott szabdlyrendszer alkalmaz^dnak 
egy-egy ujabb peldajat keressiik benniik, hanem olyan iizenete- 
ket, melyek magnkat a szabilyokat vdltozta^Sk meg, s igy az 
alapjiakul szolgal6 k6dot lenyegeben maguk hozzak letre. 
Meg6rt6sUk 6s elvezettik aktusa teh^t nem lehet azonos egy 
„d^6dolasi" aktussid. Tovabbi okk^nt emlithetj^ hogy e 
miSvek sokszor iddben tavol allnak t61tmk, s a megfejtesukhoz 
sziikseges kodot meg akkor is csak tSredekesen birlokothatnank, 
ha toTt^netileg vai6ban egy kodolasi muvelet eredmenyekent 
jottek volna letre. Raaddsul azzal is szamolnunk kell, hogy a 
tenneszetes nyelvvel ellent^tben az irodalom 6s a m^v^szetek 
teruleten nemcsak a „nyelv" a vegteleiv hanem maga az uzenet 
Is. {Val^jdban vegtelen 6rtehnez6si Iehet6s6get kfn^6 „nyitott 
muvekkel"^ van dolgunk). Minderre es sok mas okra hivatkozva 
a m^odlagos szemiotikai rendszerek eset^ben le kell mondanunk 
a megertes 6s ertelmezes „k6d-koncepci6jar61". Ez teszi 
sziiks6gess6 a jelen vizsgdldddsok t^gyAn kfvtil es6 hcrmeneuti- 
kai megkozdfl)^. 



^ L^d Umberio Eco^ A nyitoit mu (Ford. DoboJtn Katalin). Europa 
Kftnyvkiado, Bp. 1998. 



sorban a kettds artikulacidt a kiilOnbttzfi lendszerekben 
azonositani tudjuk. , 

A lan^ue / parok distinkd6t mindenUtt term^szetesnek 
vesszuk, hiszen az egyeni jelhasznalaf baimely teruleten egy 
altalanosan elismert jelkeszlet es szabalyrendszer megl6t6t 
felt^telezi. Ennek ki£ejez6s6re rendelkezunk a k6d es a szoveg 
fogalmparjaval, mely lenyegeben lefedi a langue / parole distink- 1 
cidt, de anndl iltal^osabb. Mar (3)-ik, hattenyez^s modcllunk is 
olyan kommunikacids helyzetet tiikrozott, melyben mellekes, 
hogy a teim:6szetes nyelvet hasznaljuk-e vagy egy masik, attol 
kiilenbozd kommunikacios eszkozt. Ebb6l a perspektfvabol nezve 
a ^langue" nem mas, mint egyfajta k6d, a „paTole" pedig a 
szevegprodukcio tevekenysege. Innen adddik, hogy a ket 
fogalompart a szakirodalom is csak relative ktilOnbozteti meg. 

Az iiodalom es altalaban a muv^szetek teruleten evidensnek 
latszik, hogy amennyiben m^sodlagos nyelveknek tekintjukoket, 
akkor az egyes mlSalkotasokat ugy kell ertelmezniink, mint 
„parole"-jelens6geket vagy mint sz5vegeket, mel5«;ket a felado 
egy adott miifaj, stilus, irodalom- es miSv^szeftQrteneti korszak 
jelentesegysegeinek es szabilyainak alkahnazas^val hoz letre, s 
melyeket a cimzett ugyanezeknek az eszkozoknek a birtokaban 
fogad be vagy „dek6dol". Ebben az ertelemben beszeliink a 
reneszansz, a barokk vagy a romantika „nyelver61", melyet 
ismemOnkkeli ahhoz, hogy bizonyos fajta uzeneteket feltudjimk 
fogni, vagy hogy bizonyos fajta mualkotasokat elvezni tudjunk. 

A k6d es a szoveg terminusait sokszor kiterjesztik a kulturik 
^ tarsadaknak egeszenek vizs^atara. Ez azt feltetelezi, hogy a 
kulturak es tarsadalmak a maguk eg&zeben is ugy £oghat6k fel, 
mint egy-egy nyelv, vagyis elkuionitheto bennuk a felszini 
jelensegeik mOgotti v6ges szabalyrendszer, a struktiira; valamint 
a megfigyelhetd jelensegek es esemenyek szintje, mely szSvegek 
egyuttesek^nt tanulmanyozhatd. A nyelveszstbol szamiaz6 
fogalmaknak ez a kiterjesztese jellemezte a strukturalizmust, 
mely a tarsadalom- es humdntudomanyok teriilet^n ugy te- 
kintett a nyelvtudomanyra, mint vczet<5 tudomSnyra. ^ 



vagy arra az allaspontra kell helyezkedniink, hogy ezek nem 
nyelvek (a „ masodlagos ny elv" ttt hasznalt ertel^ben), vagy arra, 
hogy tovS.bbra is nyelveknek tekintjuk 6ket, de azon az aron, 
hogy gyengftjuk a termeszetes nyelv prioritSsAnak azt az 
drteknezeset, melyet a (14)-ik tetel fejez ki. Ebben az esctbcn oz 
ut6bbit a kovetisezdkeppen kellene atfogalmaznunk: 

(14') A masodlagos nyelvekr^ben (alkalmazAsiteruletuk- 
t<51, funkci6jukt61, szubs^:anci^jukt6l fttggoen kulon- 
boz6 mertekben) a term^^tes nyelvben megfigyel- 
het6 alapelvek szerint ep'ttb^s ^ 

Valbszlniileg ez a racionalis megoldfe, elv^gre i^m lenne 
sziikseg a masodlagos nyelvekre, ha tulajdonsagaiknal fogva a 
termeszetes nyelv egy szertJ kiterjesztesei lenn^nek, s Igy mindazt, 
amit a segitsegiikkel fejeziink ki, a termeszetes nyelveken is el 
lehetne mondani. El kell tehat ismerniink, hogy a masodlagos 
szemioiikai rendszerek legfOljebb rcszbcn vezethetdk vissza a 
termeszetes nyelvre, mikozben feimtartjuk az ut6bbi 
elsfidlegesseget, ami feltehetoleg dsszefiigg az emberi evolucio- 
ban eifoglalt helyevel es azzal a szotos kaksonhatassal, mely 
fennall kozte a gondolkodas kozOtt. 



8. Val6ban l^tezik a ,,nyelv"? 

Mag egyszer visszaterve a kettSs artikulaci6 altalanosan elfoga- 
dott elmeletere, emlekeztetniink kell arra, hogy n^ha ezt is 
vita^ak. Vagyis nemcsak az vilathat6, hogy a tarm^etes nyelv 
tulajdonsagai mennyiben terjeszthetok ki a tbbbi szjemiotikai 
rendszerre, hancm az is, hogy maga a termeszetes nyelv 
rendelkezik-e azokkal a tulajdonsagokkal, melyekkel a tudoma- 
nyo9 es filoz6fiai tradicio feiruhazza. iSiem meglepd tehat, ha a 
Utngue/ parole distinkci6t, ezenbeliil pedigfdleg a langue fogalmAt 
idSnkent szinten megkerd6jelezik. A „ langue" lete vagy nem lete 
stilyos filoz6flai k6rd^. 



Korelbban lattuk: a ketl6s artikul3ci6 biztosltja szamunkra a 
diszkret egysegeknek azt a sztlard k6szletet,melyck kombinalasa- 
val ijj jrfenteseket vagyinik kepesek kifejezni, illetve ertelmes 
kozlemenyeket hozunk I^e. Jgy aira kell szamitanunk, hogy 
barhol, ahol jelent&sel van dolgunk, ehhez hasonlo 
mechanizmusra bukkanunk. Andre Martinet (akinek k6sz6nhet7 
juk a kett^s artikulacio tetelet) egy enesen azt allltja, hogy egyetien 
olyan rendszer sem nyelv, amelyben ez a medianizmus nines 
meg: «Egy nyelvtfil tehdt azt varjxik, hogy a tagoldsban juttassa 
kifejezesre a tartalom 6s a kifejezfe sfkjAn a p^huzamossdgot 
[...]. Mindket teriiletcn szintagmakkal es paradigmakkal kiva- 
nunk dolgozni, es k&zek vagyunk megtagadni a nyelv nevet az 
olyan rendazertfil, melyben nincsenek meg ezek az eszkozok."^^ 

Srthetd tehat, ha egy iddSben er6s tOrekv^s^ voltak arra, hogy 
a kettds artikulacid megletet olyan tertileteken is kimutassak, 
mint a vizualis muveszetek: a festeszet, az epiteszet, a fenykepe- 
z&s 6s a film. Emiekezetes vitak folytak peldaul a filmnyelvrfil, 
melynek Ssszetettsege nyilvanval6an neh^zze teszi a termeszetes 
nyelvnek megfelelo aitikulaci6s sikok azonosit^t. Ezert 
probalkozott a szemiotikusok kSziil Umberto Eco eldszor azzal, 
hogy harom artikulaci6s sikot kiilonboztessen meg.^^-'^; 
Megjegyzendfi, Eco kesfibb zsakutcanak nevezte ezt a kiserletet, : 
B ezzel egytttt minden olyan kiserletet, mely a nem verbalis 
szemiotifcai rendszereket olyan nyi^vi- kateg6riakkal vLzsgalja, / 
mint „a legkisebb jelentes-megkiilSnboztetS egyseg", „a kett6s 
artikuMcio", „a paradigma", „a szintagma", stb.'^ 

Az emlitett peldak elmeletileg a kovetkezo valasztas ele 
alKtanak minket. Amikor nehezsegekbe iitkozik a nyelveszeti 
kate^driSkmas szemiotikai tendszocetg-evalotaterjeszt&e, akkor 



Andre Martinet, „A nvclv kcttSs artikulacioja", 49. 
^ Umberto Eco, „A lafas szemiologiaja", (Ford. M^te M^a). in: Hoppai 
Mihdly— Szekfil Andras (Szerk.), A mozgokep szemiotiMja. MRT 
Tamegkominiinikad6s Kbzpont, Bp. 1974. 117-167. 

Umberto Eco, Kant is a kacsacsaru errdas (Ford. Gdl Judit). Europa 
Konyvkiadd, Bp. 1999. 427. 



Mindezzel termeszetesen nem tagadjuk a beszelok, keztuk a 
keltfik, kreativitasat. Nem az egyeni nyehrhasznilatban is 
megnyilvintdfi kreativitas jdenn a problemat, hanem aimak 
magyarazala es eiedete. A magyarazat pedig a nyelvben rejlik. 
Minden djMs - legyen szo egy lij mondatral, egy meghSkkentS 
sz6kapcsolatr61vagymeta£orfi6I - a nyelvben rejlolehetosege- 
ket aknazjra ki, tovabbi lehetSsegek felismer«s4hez k&ziti el« 
a talajt 1 , 

A f6na erv(jket perdontdnek veheljUk a ..langue" \6tixe / 
vonatkoz6 vitSban. Megis szukseg van arra, hogy megismerjunk ( 
nehany ellentetes mfigfontolast, mert ezek rairfcylljak a 
flgyelmflnket olyan tovabbi nehezsegekie, melyekfit a nyelv \ 
lelenek posztulalflsa onmagiban v6ve nem old meg. 

Az egyik fontos moUvum, melybol a nyelv letet tagadb 
nezelek tdpMkoznak, osszefugg azokkal az okokkal, melyek az 
idiolektus fogalmahoz vezEttek. Ketsegtelen, hogy az egyedi 
beszedaktusok jelent&e sohasem vezetheW vissza feljesen a 
nyelvre, s hog5' megnyilatkozasaink a konklSt beszcdhelyzetben 
sokszor megismetelheteden jelentesamyalatokat iejeznek ki . Ezt 
a megallapMst erSsiti, ha esztetikai jelensegkent vizsgaljuk a 
nyelvet. A nyelv esztetikai szemlelete nem egyszeruen azt jelenti, 
hpg5' elismerjuk: az esztetikai funkci6 eleve benne rejlik a 
nyelvben, hanem azt, a nyelviszet sz&nSra a konkret beszedaktu- 
sok es a mualkotasok egyedisege kozti analdgiat fogadjuk el 
mervad6nak. Ezt tettc a XX. szazad elejfeek neoidealista 
nyelvfiloz^fiija, mely az esztetikat - „a kifejezSs tudomanya- 
kent" — altalanosnyelvtezetktatfoglafel. Benedetto Croce volt 
eimek a megkozelitesnek legnagyobb hatasu kepviselfije. „A 
Nyelvtudomany is felfedezte — Irta Cioce — az esztetikai teny 
visszavezethetetlen egyedis«genek elva, amikor kijelentette, 
hogy a sz6 az, amit valdjaban beszellink, hogy nines kit 
val6ban azonos szo; Igy szetrombolta a szdnonimakat es a 
homonimakat, kimutatta araiak a lehetetlensfeget, hogy 
lefordltsunk egy Bz6t egy misikra, az ugynevezett nyelvjarasbol 
az(igynevezettkoznyeIvie,vagyazugynevezettanyanyelvbalaz 
ugynevezett Idegen nyelvre". Semmilyen ertelemben sem 



Lassuk el6szDT azokat a moKvumokat, melyek igen nagy 
suUyal esnek latba mindazoknak a szem^ben, akik a „la ngue" lete 
mellett ervelnek, vagy akar a saussuie-i distinkci6ra val6 tekintet 
netkul is elfogadj^k a nyelvnek egy olyan altal^os fogalmat, 
mely a mindenkori beszelotol vagy beszedhelyzettSl fUggetleniil 
alkalmazhat6. 

Egyik legfontosabb motlvumunk abbol a kovetelmenybol 
fakad, hogy meg kell tudnunk vdlaszokli kilndul6 kerdesiinket: 
mi kiilonbozteti meg a puszta hangokat a jelent6ssel bfr6 
hangsorokt61? Minek a reven ismerjiik fel^s azonositjuk oket egy 
adott nyelvhez tartoz6 hangsork^nt? Bizonydia nem egyeni 
onkeny keldese, hogy valaki az „a]ma" hangsort a magyar nyelv 
reszenek tekinti, az „amla" hangsort pedignem^ shogy az „ alma" 
resze egy hangsor — jelentes pamak, mig az „amla'' nem resze 
annak. A valaszt, hogy ugy mondjuk, „maga anyelv diktalja": a 
nyelv auton6m a bes7el6vel szemben. 

Nchez tagadni a nyelv autonbmidjat, t .. pedig elvezet a 
saussure-i distinkciohoz. „Ugy latszik — olvashatjuk egy 
mervada kezikonyv-ben — , arra kenyszeritlunk, hogy. a „nyel- 
vet" a langue es a parole kozti saussure-i distiiJ<ci6 menten fogjuk 
fel"." 

Egy masik, hasonl6an fontos motivum azzal fugg ossze, hogy 
a nyelv auton6miaja n^lkol nem tudndnk megmagyardzni a nyelv 
kreativitasat. Az a teny, hogy egy adott nyelven vcgtclcn szamu 
mondatot lehet alkotni, s hogy egy adott nyelv mondatainak 
hossza nines elvi korlatozasnak aldvetve, nem a bcszclokkel, s 
nem a „parole"-lal, hanem a nyelwei kapcsolatos teny. A 
korlatok ^ppenseggel a „parole" vagy a „performancia" szintjen 
ad6dnak. Ha tehat stz egyedi besz^Mn 4s az adott beszedhelyze- 
ten tul nem lenne ott a nyelv, akkor nem letezne semmi, ami 
hordozhatna a kreativitas tulajdor\sagat. , ^ 



" Bernard Harrison, An introduction to tlw Philosophy of langmge. 
Macmillan, London 1994. (1. kiadSs 1979). 7. „A nyelv autonfimiaja" 
kifejez6st is Harrisontol vesszuk at. 



nyelvi kompetendanak"; „run.cs nyelv" [...]; „nincs semmi olyan, 
amit meg keU tanulnunk, vagy ami veliink szUletett"*' 

„Aktu51is", „eseti" vagy egesz egyszeruen ad hoc elmeleteket 
tagadhatatlanul alkalmazunk minden ertelmezesi aktus sorin, s 
ezeket val6ban meg kell kulonboztetniink az „el6zEtes elm^let- 
t61". Ebbol azonban csak tovabbi feladatok kOvetkeznek a 
vizsgal6das szamara, nem pedig az, hogy el kell vetniink a 
„nyeiv" vagy a nyelvi kompetencia f ogalmat, tekintsuk ez ut6bbit | 
akar veliink szuletettnek, akAr taniUbiak. Peldaul tovdbbl \ 
feiadatkent jelentkezUc anyelvijelentfe 6s a beszel6 altal intencio- i 
nalt jelentes kozti kulonbseg pontes korvonalazdsa. A beszelo a | 
szavak es a mondatok nyelvi jelenteset hasznalja fel kommunikd- 1 
ci6s szdndekanak megval6sitasara, vagyis arra, hogy az adott. 
hangsort egy sajat celjanak megfeleld jelent^ssel mhazza fel,| 
mikozbai az ertelmezS a nyelvi jelentear6l val6 tud^s^t 6s a 
konkr^t besz6dheiyzetre vagy altalaban az iizenet szelesebb 
kontextusara vonatkoz6 lnformaci6it a besz6l6 intenci6ira 
vonatkoz6 eseti elmelettd is igy ekszik kiegesziteni. Vizsgdlni kell 
tehat, hogy mindezek a tenyez6k hogyan mtOsodnek egyUtt a, 
kommunikddfiban. Ezekre a k^desekie a tovablaakban a:| 
ielentesr61esabeszedaktusokr6ls2616fe)ezetekbent^Tankvissza.| 

9. A nyelv tSrsadalmi termfeszete 

Az eddigiek soran gyakran fogalmaztunk ugy, hogy a nyelv 
eszkoz valamire: a „gondolkodas eszkoze", a „kommimikdd6 ^ 
eszkoze", az „erzelmek kifejez6s^nek eszkoze", stb. Ezek a--* 
kifejezesek onmagukban mutatjak, mennyire termeszetes 1 
ii^trumentalista modon gondolkodni a nyelvrSl, s mennyire 
k&zenfekv6, hogy kifejezeseinket, szavainkat mondatainkat a 
kiilSnbozo celokra k^szltett mtmka- es hasznalati eszkfizek 



Donald Davidson, „A Nice Derangement of BpH&pbs". In: Ernest 
LePore (Szerk.), Truth and Merpreiaiion. Perspectives on the Philosophy of 
Donald Davidson. Basil Blackwell New York 1986. 446. 
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beszelhetiink tehdt nyelvrdl: nines nyelvjaras, kftznyelv, anya- 
nyelv, idegen nyelv, hanem — mint Goce egyertelmuen ki is 
mondta — csak az ^ppen kimondott szo van: „a nyelveknek a 
valos^osan kimondott es lelrt mondatokon vagy mondat- 
kapcsolatokon kivul nines mis realit^suk";'' „niinden szo, 
amelyet halliink, uj es idegen nyelv" 

Egy masik erdteljra motfvum, melynek alapjin n^h^yan 
megk^rdojelezik a nyelv letet, abboi a tapasztalatb61 sztoazik, 
^°Sy igs" gyakran szandeka szerint ertjiik meg a beszelot, meg 
akkor is, amikor hibakat vet, megbotlik a nyelve, rosszul hasznal- 
ja a szavakat vagyis „osszekeveri a szezont a fazonnal" . Vegytik 
a kovetkez5 p^ld^t 

Id^ a ba:^oni ven(Wgl<fs6knek jo fozonjuk volt. 

Adott esetben ezt nyelvbotl^nak tekinten^nk, s megertenenk, 
hogy a beszeld azt akarta mondani: „a vendegliSsdknek jo 
szezonjuk volt" . Az ily en 6s h^onl6 esetekben Donald Davidson, 
azut6bbievtizedekanalitikusfiloz6fiAj5nakegyiklegjeIentdsebb 
kepviseloje annak bizonyitekat Mtta, hogy egy konkret 
megnyilatkozas ertelmezesekor nem egy „el6zetes elmeletre", 
vagyis nem a nyelv kor^bban elsaj^tftott konvencioiia es 
szabalyszerusegeire, hanem egy „akhjalis" vagy „eseti" elmeletre 
tamaszkodmik. A kommunikaci6 siker^t az biztosftja, hogy a 
beszelo es az interprctdtor reszerSl a mondat jelenteserol alkotott 
akiualis ehnelet esik egybe vagy kozelit egym^hoz. Az ebbSl 
ad6d6 konkliJizid nagyon hasonl6 Croceehez: „A nyelvi kom- 
munikacioban — mondja Davidson — semmi sem fete! meg a 



^ Benedetto Croce, Estetica come scienza deU'espressionee linguistica genera- 
le. Laterza, Bari 1973. (12. kiadas. EloszBr: Sandron, Palermo 1902.) 160. 
Lasd Esztetika. Bmelel is tortenet (Ford. Dr. Kiss Ern(5). Renyi Karoly 
kiadasa, Budapest e. n. 149. 

^ Benedetto Croce, La poesia, Laterza, Bari 1966. '73. 
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szerszdmot, hanem annjnban is, hogy kozos term^k, melyben 
nemzedekek munkaja testesiil meg, s melyet ma is mindenki 
koziemtikodeBevel tartunk karban, csiszolgatunk tovabb es 
hagytmk magunk utan. A nyelv tehdt irrnnka 6s mimkatennek: 
el6 ^ holt mimka, vagy — Humboldt Aiisztotel6sztdl kolcsonzott 
meghatarozasat hasznalva — ergon es ener^a. Ebben a mivolta- 
ban osszevethetd a tdrsadalom m^ itfog6 int^zmi6nyeivel 6s 
tev^enjTs^gi koreivel: a javak csereje vel, a penzzel, a tSkevel, stb. 

A nyelvrfil vaI6 gondolkodas tOrtenet^beri ^akranmegjelen- 
tek az ilyen fajta Osszevetesek. Ezek az^ voltak fontosak, mert 
tSbbnyirenemcsupanegyjolsikeriilthasonlatotkmaltakanyelvi 
jel termcszetenek szemleltetes^e, hanem azert, mert a tarsadalmi 
elet kulbnb6z6 iEriiletei kozott feniiall6 val6di o^zefiiggest 
ragadtak meg. Mdr Boethms^aldtalaEi ebok^t hasonlftotta Ossze 
a szavakat a p^zzel, lenyegi Bsszefi^^t, valbdi kapcsolatot 
latott abban a tenyben, hogy a p&iz^rihe a sz6beli jel nem 
fizikai szubsztaitciaja reven az, ami, haiTem mert az egyik 
arat fejez ki, a masik pedig jelentfet." Amikor pedig Saussuie 
bevezette a nyelvi ertek fogalmat, s a njrelvet „tiszta 
ertekrendszerkent" hataiozta meg, akkor szint^ sokkal tobbnek 
szanta mint puszta anal6gi^nak azt a megallapitdsat, hogy bemsd 
rokonsdg van anyelvtudomanyban & a politikal gazdasagtanban 
hasznalt f ogalmak kozott. Tobbek kozt ligy fogalmazott, hogy „itt 
[marmint a nyelvtudomiinyban] ^ppiigy, mint a politikai 
gazdasagtanban, az ertek fogalmaval allunk szemben; mindket 
tudominyban oh/an rendszerrol van sz6, amely kuldnbdzo fajtdju 
dolgok kozota azonossdgckbol tevodik ossze: ezek az cgyikben a 
mimka 6s a bfer, a m^ikban a jeliSlt 6s a jelbld.'"*^ A peld^knak 
ebbe a soraba tartozik Ryle mar idezett megaUapitasa a nyelv es 
a tdke rokOTisagar6l. 



7 ,astl Willi^im Kneal — Martha Rneale, A hgiksi fqlodese. (Ford, dras, 
Feh^r M^ta, IKrsing LAszi6, Binki Dezsd). Gondalat Kiado, Bp. 1987. 
193. 

*^ Ferdinand de Saussure, Bet^ezetes az MUtldnos nydves^the, 106. 
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tdgabb kategdri^ja aid soroljuk. tgy tesz Wittgenstein^ aki 
visszaterd m6don alkidmazza szavaink allomanyira a szersza- 
moslida l^p6t. 

Ez a fajta megkdzelftes a kezdetektdl fogva ietezik. Emlekez- 
z^ink aira, hogy mar PIat6n erveiben is milyen fontos szerepet 
jatszott a nevek eszkoz-jellegere tdrteno hivatkozas: a nevek 
„kozlesi, tamtasi ^zkozok". Ez azt siigallja, hogy a szavak 
fiiggetlenek hasznaldikt6l. Akdrcsak a fur6 vagy a vetelS 
(melyekhez I-'laton hasonlitja Sket), egy normat, egy hasznalati 
eldirdst testesftenek meg, melynek objektfv c6lszenis6gehez a 
beszel6nek feltetlentil atkalmazkodnia kell. S6t, mar az eszkbz 
eredeti mlvoltat is celja hatarozza meg, „Igy van ez — mondja 
Plat6n — a tobbi eszkozzel is. Celjaimk megfeleliS term^szetes 
tulajdonsagat mfigismerve, eztkell megvalositania k^szitdjenek 
abban az anyagban, amib61 eikeszfti, nem onkenyesen, ahogy a 
keszftfi akaija^ hanem ahogy az eszkoz termeszete megkivanja. 
Mert a keszftfinek 6rtenie kell ahhoz, hogy a vasban megvalositsa 
a ftii6 egyes sajatos c61jdnak megfelel6 termeszetet"" 

Ha szavainkat es kifcjezeseinket eszkozkent vagy szerszam- 
kent f Dgjuk f el, akkor ez annyit tesz, hogy ragaszkodunk az egyes I f 
besz^l6kt61 fuggetlaiul letez6 nyelv fogalmMioz. Az eszkozoket f / 
es szerszamokat haszndljuk, s jelentds^giik abban 5U, hogy mire 
hasznalhatjuk 6ket. Ez alkotja a jelentes „hasznalat-ehneletenek" 1 
az aiapjat, mely Wittgenstein megfogalmazasiban rOviden ugy | 
hangzik,hogy„cgysz6jelentese — hasznalataanyelvben"."ErTe 
az elm^letre a kOvetkezd fejezetben t^rUnk vissza. 

A szerszamkesziet kepe egy tovdbbi szempontb61 ia megvila- 
git6 erejil: jol erzekelteti a nyelv tarsadalmi jelleg&iek egy 
bizonyos felf ogdsdt. E megkozelites fenyeben nyelvtoik nemcsak 
armyiban tekintendo tarsadalmi jelens^gnek, hogy kozos javak 
tarhazakent all rendelkezesiinkre, melyb^l a tarsadalom minden 
tagja kivdiaszthatja az adott pillanatban neki 6ppen szUks6ges 



Haton, Kralulosz (Ford. Szab6 Arpad). In: Plalon ossz^s muveu Etiropa 
Konyvkiado, Bp. 1984. 1. 745. o. 

*^ Ludwig Wittgenstein, Filozdfiai vizsgiSlddJsdc, 43.§ 42. 
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vagy a vegyteek^be. A hetkoznapi beszile az „aran/' sz6t 
legtobb esetben sikeresen hasznalja a maga cajaira (peldaul 
amikor azzal a szandckkal lep az ekszerboltba, hagy vasaioljon 
egy arany karikagy<Mt). Ami azonban a sz6 jetentBS« illeti, 
rabfzza magAt a szakertdkre. Hasonli5k«ppen bizzuk a nyelv 
egeszenek ismeretet egy idealis szakertSrc, akinek a tudSsa azt a 
tudastreprezentalja,meUyelabeszelfikegyaHesenrende)keznek. 

Az idfizett leibnizi kep feltaelezi, hogy az emberek kOzBtti 
mimkamegosztasegyikformajakintletezikanyelvimunkaineg- 
osztas. Nemcsak a munka iltalanos fogalma („AS" 6s „holtmuii- 
ka", „energeia" „ergQn") alkalmazhatd a nyelvie, hanem a 
nyelv kozos hasznajatat lehetSvc leva munkamegosztase is. 

A nyclvi munkamegosztas fogalmat egy szociolingvisztikai 
hipotezis foimijaban Hilary Putnam vezette be a modem 
nyelvfilozdfiiba. Tenneszetesen nem abban az allltasban all a 
hipotezis ujdonsaga, hogy a nyelv tudisa hasznalata a 
munkamegosztashoz hasonl6 difEerendaltsagot mutat, hanem 
abban, hogy ezt ligy kell felfognunk, mint maganak a nyelv 
fogalmanak lenyeges faitozikit. Putnam ezt frja: „Azok a 
vonisok, melyekr61 dltaldban ugy gondoljik, hogy Bsszekapcso- 
16dnak egy atalinos newel - aszflksegeses elegsgges f eltetelek 
ahhoz, hogy valami egy extenzid tagja Icgyen, a felismeles m6dj«i 
(»kriteriumai«) ana vonaf kozoan, hogy valami beletartozik-e az 
extenzioba, vagy sem, stb. - osszeBSegukben a loUektw IcstuU- 
teite;go«ijoltnyelvikBzSssegbenvannakjelen;akollektIvtestalet 
azonban megosztja azt a »munkat«, hogy tudja & alkaknazza az 
»arany« »jelent*s&tiek« ezekel a kulSnbozoreszeit."" 
A hipotezis egyetemes ervennyel megf ogalmazhata; 

(15) Minden nyelvi kezossegben erv6nyesul a n5'elvi 
munkamegosztAs, mivel minden nyelvben vannak 



• Hilary Putnam, „The Meaning of »Meaning«„ in: Mmot hmgmge and 
Kedihi. Cambridge University Press 1975. 215-271. Az alibb k6vetkez6 
(15) ISlel ,a nyelvi mnnkamegosztis egyetemess^g&ffl" 8z616 Pulnam- 
fele hipot6zis leegyszerilsitett atfogalmazasa (i. m. 228.). 
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A nyelv tarsadalmi tenn^szet^nek a munka, az ^ek, a penz, 
a take, stb. f ogalmaival val6 osszekapcsolasa segjtsegtinkre lehet 
abban, hogy egyszerre adjunk szamot a nyelveket keresztul-kasul 
atszeI«kiilonbsegekr«l(a„nyelvek"leter81),valamtntarr61,hogy 
mindezek ellen6re lehets^ges a nyelv kozGs hasznalata. A 
problema azdta feimall, hogy Locke a sz6 jelfint6s« abeszelo sajat 
ideajakent hataiozta meg, s igy lenyegfiben megalkotta az egyedi 
ny dv, azaz az idiolektus fogalmat. A jelentfe idea-ekneletenek ez 
a valtozata azonosHotta a szavak jelenteset es a besz^lSk fejeben 
lev6 tudast, ami azt a kOvetkezmenyt vonta maga ut^, hogy 
sohasem tudhatjuk pentosan, mit 4rt valaki rajtvmk klvul egy 
szon. Altemativ megoldask^nt az klndlkozott, hogy viilasszuk 
szet a jelentest es a vilagra vonatkoz6 ludasunkat, vagyis a 
beszelok kiizt f ennall6 tudS Sbeli kUlBnbsigek ellenere posztulSl- 
juk a jelentes objektlv voltat: az „aiany'' 9z6nak igy mindenki 
szamara kozSs jelentest tulajdonlthatunk, att6I fUggeflenill, hogy 
mag^ol az aranyr61 mindenkinek mas tapasztalata van. Ez 
azonban azzal a m^g kellemetlenebb kovetkezm^nnyei jar, hogy 
magunk sem tudjuk, mit beszelank, hiszen semml sem gaiantdlja, 
hogy a sz6 objektlv jelenteset teljes egeszeben biitokoljuk. 
Emlekezetes m6don mai Leibniz felismertc, hogy el kell f ogadni 
ezt a k5vetkezm6nyt, s iehet vaUalni is, hiszen a tapasztakf 
valbban azt mutaija, hogy anukol mondunk valamit, sokszoi 
inkabb a masok, mintsem a magunk gondolatainak vagyunk a 
„sz6sz616i". Az„aiany" — mint Leibniz leszogezte — nemcsak 
„azt jeienti, amit az, aid kimondja, az aranyrdl hid, pL hogy az 
sarga es nagyon sulyos test, hanem azt is, amit az illetS nem tud, 
s amit egy m^ik tudhat r6la, pi. hogy az arany beis6 alkatabdl 
ered a szme & siilya es meg mas tulajdonsigok is, amelyeket 
azonban szerinteisjobbantudnakaszakert6k."*'(Erreak&desre 
meg visszatiriink az V. fejezet 6.2. szakaszSban.) 

Egy^egy szo teljes jelent^s^nek az ismerete tehat a szak^rtok 
kompetenciaj4ba tartozik, peldank eseteben az SkszereszekSbe 



Leibniz, (ijabb inzsgnlMasok az emberi ertekmrol (Ford. Dr. Racz Lajos). 
MTA kiadasa, Bp. 1930. 383. 
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Noam Chomsky, az elmelet uttoi^e es a mai napig legjelen- 
tdsebb kepviseloje a bemeneti adatok szeg^nyes voliab61 meriti 
legf^bb erv^t (ez „az input szeg6nys6ge" 6rv); vagyis abb61, hogy 
a komyezetbSl szArmazo ingeiek tul szegSnyesek, toredekesek ^ 
megblzhatatlanok ahhoz, hogy a gyermek ezek alapjan saj^tfthat- 
na el a nyelvet. Tovabba arra hivatkozik, hogy a nyelvi kepesseg 
tebb^kevesbe azoiios szinten van meg mindenkiben^ vagyis a 
tanulas kiilso kSrulm^nyeiben, illetve az egyedek intelligenciaja- 
ban mutatkozo kiilonbsegek elhanyagolhatok az eredmenyul 
kapott kompetencia szempon^dbdl. Anyelv, minderit osszevetve, 
olyan gazdages bonyolult, hogy tanulas reven torten6 elsajatitasa 
tdl nagy intellektuSlis feladat lenne abban az ^letkorban, melyben 
a gyermek elkezd beszelni. 

Mindez egyiittesen azt mondja, hogy a nyelvi k^pess^g 
gazdagsagaval es bonyolultsagaval nem koneMlnak bizonyos 
kuls6 vagy belsS valtoz6k (egyr^szt a kOmyezeti ingerek, 
mdsresztaz egyedek intell%encia-szinlje), smiM^magyardzhatna 
ezt, mint az, hogy a nyelvi k^pess^g, legalibbis i6 iSsszetevdt 
tekintve, vellink sziiletett. (Az innatizmus ellenfelei ezt nevezik 
„Mi mis?" ^rvnek.)*^ 

Az adatok szegenyeBs6geb61 vett ervet, mely elsosorban 
tapasztalati jellegll, szdmos olyan erv egeszfti ki, mely a nyelv 
altalanos strukturalis jellemz6ir61 alkotott dmeleti feltev^sektol 
fiigg. Ezek kftz^ tartozik, hogy a grammalika formSjdra vonat- 
koz6korlatozasokegyetemesek,hogyanyelv — a{13)-ikteteinek 
megfelelfien — vegtelen kreatfv, s hogy a mondat felszlnen 
megfigyelheto hilajdor»agait egy absztrakt szerkezet hatarozza 
meg {a generatlv grammatika kifej^s&id;; korai szakasziban ezt 
neveztek „ni;61y struktura" hipotezisnek). Azervel^nekminden 
esetben az a menete, hogy a felsorolt dltalanos jellemzdkrSl (a 
grammatika alapelveinek egyetemessege, kreativitas, a „mely 
struktdra" absztrakt jellege) empirista alapon nem lehet szamot 



*^ Hilary Putnam, „A »veliinkszuletett eszmekw hipotfeise es a Tiyelv6- 
szet iiiagyarAz6 modelljei." In: Papp M&ria (Szerk), A nyelv keletkezese, 
108, 
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olyan terminusok, melyek aUcalmazdsi kriteriumait 
csak a besz^ltSk egy rfezeismeri, s melyeket a kozbsseg 
tobbi tagja csak az ilyen beszel6kkel val6 kooperacio 



kovetkezteben tud hasznalni. 




A tetel azt fejezi ki, hogy a nyelvnek szuksegszeru es nem I 
masodlagos vagy szarmazekos vonasa a tarsadalmisi.g. A nyelv \ 
termeszetenel fogva csak koUektive birtokolhat6: olyan lenyek 
altal, akik a feladatok, az cszkozdk es a tudas megosztds^n 
alapulo, kooperativ teve)(^nyseget folyiatnak. ^ 



lO.TanuUs vagy velesziiletettseg 

A nyelvi k^esseggel kapcsolatos alapveto kerdes, hogy tanulas 
r^ven sajatltjxik-e el vagy velunk sziiletik. 

TJgy latszik, a nyelv tarsadalmi jelleg^vel inkabb a tanulasra 
hivatkoz6 magyarazat egyeztethetS 5ssze, melyet az empirizmus 
kuionfeie £iloz6fiai, pszichologiai es tarsadalomtudomMiyi 
valtozatai k^pviselnek. Mivel ezek hataroztSk meg a XX. szazad 
egesz^nek tudomanyos felfog^sat, a legutdbbi idSkig az volt az 
uralkodd n^zet, hogy anyelv tanult kepesseg. A transzformacios 
es generativ grammatika azonban szakttott az empirizmussal, s 
a nyelveszetben, a pszLchoIingvisztik^ban, majd a t6bb tudo- 
manyteriiletet is egyesito kognitivista aramlatokban komoly 
alternativak&xtjeient meg az inndtizmus, vagyis a nyelvi kepesseg 
velUnk sziiletett voltar61 sz616 elmelet. Ennek f6 allitasa a 
k5vetkezd: 

(16) A nyelvi k^esseg „egy nagyr^szt sziiletest6l adott 
6sszetev6kb61 all6, f ajra jellemz6 k^peaseg."*^ 



^ Noam Chomsky, ,,Ujabb adalekoka velunkszu]etettes2m6kelme]ete- 
hez". In: Papp Maria (Szerk), A nyelv keletkezese. Kossuth Kanyvkiado, 
Bp. 1974. B7. 
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Ezen a ponton viszont azzal kell szamolni, hogy mine 
6Iesebben fogalmazzuk meg a (16)-ik tetelt, annil inkdbb felveto- 
dik az a kerdes, hogy hogyan egyeztethetd ossze az iimdtizmus 
a termeszetes nyelvek sokfelesegevel, vagyis azzal az egyszeru 
tennyel, hogy a gyermek mindig saj^t kbmyezetenek nyclvet 
tanuija meg. A valasz ligy hangzik, hogy — mint a (17)-ik tetel is 
kimondja — a veliink sztiletett nyelvi k^pesseg nem egy kesz 
nyelvet foglal magaban, hanem az univerzilis gtammatika 
alapelveit, melyek megszabjdk a lehets^ges emberinyelvek kbret, 
s ezaltal nagyfoku, de a parameterek ert^kei altal pontosan 
meghat^rozott variaci6s lehetoseget biztosftanak. Azt, hogy a 
gyermek a lehetseges grammatikak koziil melyiket valasztja ki, 
a komyezeti ingerek dontik el. A nyelveknek a k5inyezett6l 
fuggo kiilonbozoscge nem mend ellent annak, hogy az adott 
nyelv bizonyos koriato26 elveknek meg£elel6en egy eli3zetes 
repertoarbol valaszthato ki. 

Sokak szerint mindez a szintaxison tiil kiterjeszidietfi a 
fonoldgiara, s6l a sz6kincsre. A gyermeknek — mondja ijijabb 
adatokra hivatkozva Piattelli-Palmerini — „gazdag, specifikus, 
veleszuletett fonologiai prediszpozici6i vannak", s szerinte az is 
val6szmu, hogy a lexikai jelentesek kiilSnf^le aspekhisai szinten 
velesziiletetten adottak.^' 

Az ut6bbi felteves nyilvanvaloan felvet nehany tovabbi 
problemat. Az inmhzmusnak a lexikai jelentesekre val6 
kiterjeszt#se maga utan vonja pSd^ul, ho^ a jelentes alapvetiS 
tenyeit fiiggetlenndt ketl gondolnunk a kontextustdl, a vildgtol es 
a vilagia vonatkozo tap^ztalatunktol, ami pedig ellentmond, 
vagy ellentmondani latszik, mind intulci6nknak, mind a szeman- 
tika ^ pragmatika standard ehneieteiiiek. Ez azt mutatja, hogy a 
nyelvi kepesseg Sroklott voMval kajxsolatban j6 nehany kdrdes 
meg tisztazatlan. Azt azonl^n, hogy az inndtizmus komoly 
elmeleti altemativa-e, nem ezek a kerd^sek dGntik el, hanem az. 



Massimo Piattelli-Palmarini, „Evollici6, szelekdd megismeres". 
(Ford. Vini;ler Zsuzsanna). in: Pl&h Csaba (Szerk.), Kognitiv tudomdny, 
Oairis Klado, Bp. 1996. 242.; 245. 
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adni. Hasonldkeppen nem lehet empirikusan (tanulas utjan) 
magyarizni az egyes grammatikai szabalyok strukfaira-fuggS 
voltdt („strukturat61 valo fiigges elve").'*' Ezen azt 6r^uk, hogy 
namely szabaly a mondatban nem egyes szavakon, hanem 
sz6csoportokon mukodik, melyekel mentalisan bizonyos 
absztrakt cimkekkel latunk ei: pelddul az „alanyi foneves kifeje- 
zes", az „iges kifejezes" dmkejevel, stb. A sz6ban £org6 terminu- 
sok, absztrakt jelleguknel fogva, nem eredeztethetdk a 
tapasztalatbdl, kovetkezeskeppen azokat a szabalyokat sem 
tapasztalati liton sajatitottuk el, melyek tartalmazzak 6ket. 

Az innatista tetel v^elmez6inek ketf^le nehezseggel kell 
szamolniuk. 

Eldszor is fe!vet6dik, hogy a t6tcl csupan azt a kozhelyszeni 
igazsdgot f qezi ki, hogy egyediil az emberek hasznalnak nyelvet. 
Vitathatatlan, hogy nem Icnnenek erre kepesek, ha nem volna 
n^h^y veluk sziiletett, „fajspedfikus" tulajdonsaguk, mint 
amilyen az ateMnos inteUigencia. Ezzel azonbH^jJ^^ztafcavia^- 
tdst mondimk, vagyis nem mondimk sanmit. Hiszen kik^telked- 
ne abban, hogy bizonyos tanvdisi teljesltm6nyekhez megfeleld 
szmttS intelligenciara van sziikseg? Az innatizmust mint eros, 
kaiakterisztikus, nem-trivialis elm^letet ez&t nem ligy kell erteni, 
hogy a nyelvi kepesseg az emberi fajra jellemzS altalanos 
inteUigencia resze vagy kovetkezm^nye, hanem ligy, hogy 
kiilondllo specifikus modul a veliink sziiletett kognitiv apparatuson 
belUl. Ennek fenyeben a [16)-ik t6telt ^esebben is megfogal- 
mazhatjuk: 

{17) A nyelvi kepesseg az emberi faj veleszuletett, specifi- 
kus, egyetemes grammatikai elveket magaban ibglalo, 
modularis k^essege. 



^° Chomskynak ezckct a tovabbi erveit lasd Noam Chomsky, „On 
Cognitive Structures and Iheir Development: A Reply to Piaget". In: 
Massimo Piattelli-Paimarini (Szerk.), Language and Learning. The Debate 
behveen Jean Piugel and Noam Chomsky. Routledge & Kegan Paul, Lmdon 
and Henley 1979. 35-52. 
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kovetkezmfeiyekhez, hiszen logikusan ugy lehet ervetai, hogy a 
nyelv a maga tdrsadalmisagM egyult tartozik az embeii faj 
genetijfius adottsagaihoz. 

Az evoluci6 feldl n^zve ez azt jelenti, hogy a nyelvi kepesseg 
es a talsadalmi hajlain egyutt alakult ki: az 6r5kletes nyelvi 
kepesseg egy olyan fajnak a kepessege, melynek evoluciojaban 
kozponti szerepet jatszott a szociabilitfo. Bar nehany iim^tista, 
Chomskyval az elen, idegetikedik a nyelv evoMcids magyaraza- 
14M, a velUnk szUletett nyelvi kepesseg elmeletet legliibben az 
evolucio elm«letevel kotik Sssze. A kulonfeie evalud6s megkH- 
zelltfsek soraban meggy«nek Ijtozik Csanyi Vilmosnak az az 
elmelete, hogy az emBeri faj kialakulasakor az evoluci6 a 
csoportok szintjen is hatni kezdett, vagyis az egyedek szelekcio- 
jto alapuW evoMcios folyamatot kiegeszitette a csoportszelekcib. 
A nyelvet ezek szeiint a csopoitszelekcio magyarazza." 

Az innatizmus adja, az evollici6s elmelettel nsszekapcsolva, a 
legjobb magyarizatot a nyelv egyetemes jellegerc. A nyelv 
egyetemes abban az ertelemben, hogy arniak a valtozatossagnak 
ellenere, mely az emberi kulWrdkat t6rben es idaben jellemzi, 
senki sem talalkozott az emberek olyan csoportjavai, mely ne 
rendelkezEtt volna magasan fejlett, gazdagon kidolgozott 
nyelwel. Ugyanakkor az a tobb ezer nyelv^ melyet a nyelveszek 
leirtak es szamon tartanak, a megann)^ m^lyrehatd kiildnbseg 
ellen&e sokkOzosvondssal rendelkezik. Ezeket a kozBs vonaso- 
kat, melyek reszint specif ikusabbak, reszint szdmosabbak annal 
a nehSny SltaUnos tulajdonsSgnal, mellyel a nyelvet mint 
szemiotikai rendszert jellemeztiik, nevezzttknyelvi laniverzalek- 
nak, megkulOnbSztetve kOztuk a szubsztantiv, formalis es 
implikacios univerzaKkat. (Peldaul szubsztantiv univeizUS az, 
hogy minden nyelvben vannak sz6faji kateg6ri4k, magSn- es 
massalhangz6k, stb.; formalis univerzald az, hogy minden 
nyelvben van valamilyen traBsdjurinado, mely a kerdesek 
szerkezetet az allitasok szerkezet^«l fc^c;s(Jiia Sssze; vegul 
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hogy bizonyos, filozofiailag kiilSnosen erzekeny teriileteken mik 
a kSvetkezm^yei. A fenti dttekint^s lezdr^fiakent ket leheiseges 
kovetkezmenyet vizsgaljuk meg. 

A kerdes az, hogy a (16)-ik es (17)-ik t^telek nem vezetnek-e 
„biol6giai determinizmushoz" (nemhordozzak-e magukban akar 
a fajelmelet veszefy^t is), hogy nincsenek-e ellentmondAsban 
a nyelv tirsadalmisaganak korabban kifejtett koncepcibjSvaL Az 
elB6 kerdesre viszonylag konnyu vdlaszolni, hiszen Steven 
Pinkert kBvetve eleg ramutatnunk, hogy a kovetkezo ket fllitas, 
melyet gyakran osszetevesztenek, teljesen eilent^s egym^sal: 

(18) „Az emberek kozOtti kulonbsSgek velesziiletett 
kiilOnbs^gek." 

(19) „A minden emberben megfigyelhetd kozGs tulajdon- 
sagok velesztiletett tulajdonsagok." 

filesen meg kell tehit kiilenboztetntlnk a velesziiletett 
kulonbsegeket §s a velesziiletett hasonl6s4gokatL Mlg a biol6giai 
determinizmus a (18)-ik tetelen alapszik, vagyis az emberek 
koz&ttiMldnbsegeket (koztiik a tarsadalmi, kulturalis es tortenelmi 
kulonbsegeket) vezeti vissza biol6giai faktorokra, addig a nyelvi 
kepesseg velunk szuletett voltara vonatkoz6 feltevfe — eppen 
ellenkez61eg — az emberek kiizds tulajdonsSgaira vonatkozik, 
vagyis a (19)-ik t&elre tamaszkodik. Steven Knkel, akital ez a 
fontos erv szarmazik, igy fogalmaz: „ A nyelvi 5szt5nr6l^s a tobbi 
mentals modutr61 szolo osszes alKtas tulajdonkeppen az osszes 
normalis emberben megtalalhatd koz5s tuJajdonsagoki'dl sz616 
AHMs. jaforman semmi koziik nincsen az emberek kozotti 
lehetseges genetikai kiilbnbsegekhez."^ 

Nem litkozunk-e azonban nagyobb nehezsegbe a masodik 
kerdes eseteben? Vajon Osszeegyeztethet5-e a nyelv velunk 
szuletettsege & tarsadalmisaga? Megallapithatjii, hogy az 
innatizmus ebben az esetben sem vezet felt^tlentil elf ogadhatatlan 
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implikacios vagy statiaztikai univerzale az, hogy amennpben egy 
X tulajdonsag megvan egy nyelvben, akkor y tulajdons^g is 
megi^En.) 

A nyelv minden emberi kultiir^ban megfigyelhetd jelenletere 
es a nyelvi univerzalekra nem az irmilizinua az egyetlen lehetse- 
ges magyarazat (ilyen ertelemben a „ML mas?" tipiKiu erveles 
termeszetesen nem allja meg a helyet). De mmdket tcny 
legegyszerulbb es leglogikusabb magj-arazata az^ ha a nyelv 
fajspecifikus jellegebol vezeljuk le oket. TegyUk hozza, a nyelvi 
k^pesseg umveizalitasardl meg abban a tovabbi ertelemben is 
b^z^lhetimk, hogy minden nyelv egyarant alkalmas (vagy 
alkalmassa tehetd) arra, hogy a segitsegevel barmilyen taitalmat 
megformaljimk es kif^ezzunk (ezt ncvczziik az „egyetemes 
Idfqezhetoseg elvenek"). Altalaban v^ve, minden emberi nyelv 
egyardnt alkahnas minden lehetseges nyelvi funkcid bctoltesere. 
Annak ellenere, hogy a nyelvek tort^netileg v^toz6k, egy'etlen 
olyan kriteriumot sem sikerlilt taMlni, amely szerint a nyelvi 
valtozast ligy lehetne leimi, mint a kevesb^ 6rtekes allapotokbol 
az „ert€kesebb", „gazdagabb", „kifeiez^b" Allapotok fel^ tartb 
„fejl6dfet", vagy amelyfiek a fenyeben az egyik nyelvet „iobb- 
nak", „ertekesebbnek" lehehie tartani a masiknal. A nyelvek a 
tbrteneti es kulturalis kulonbsegektSl fuggetlenul egyenertekuek; 
ugyanugy, ahogyan az egyer^knyelviteljesitm^nye sem korrelal 
az intelUgenciabeli kiilonbsegekkel. 

A nyelvek egyenertekusege fenyeges mozzanata az emberi 
nem egysegenek. Vitathatatlan, hogy erre is logikus es egyszeru 
magyarazatot kinal az inn^tizmus. 
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